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Resumen ejecutivo

Este documento pretende ser una revision de los conceptos mas usuales para entender la
innovacién empresarial y presentar la situacién espafiola en el contexto europeo. Para esto
ultimo se recurre a las bases de datos de Eurostat y de la OCDE (msti) y a las encuestas de I+D e
Innovacién que periddicamente realiza el Instituto Espafiol de Estadistica (INE).

Comienza con un comentario sobre por qué la innovacion es relevante para el hombre de hoy.
Una innovacion es “un cambio en cualquier actividad humana, basado en un conocimiento que
es propio de esta actividad, y que es capaz de crear un valor que es aceptado como tal por todos
los que la practican”. Hay innovaciones en el arte, en la politica, en el deporte y, por supuesto,
en la actividad empresarial. Es la innovacion empresarial el objeto, como ya se ha citado, de este
documento, que comienza justificando el interés de las empresas.

La innovacién empresarial ha sido considerada tradicionalmente como una consecuencia del
conocimiento cientifico y tecnoldgico, el generado por la investigacion de las Ciencias Exactas y
Naturales, pero la evidencia ha demostrado que el que generan las Ciencias Socioecondmicas y
las Humanidades estan en el origen de muchas innovaciones que benefician a los sectores
empresariales de servicios y, cada dia con mas frecuencia, a los procesos de los sectores
manufactureros. Tal es asi, como se precisa en estas paginas, que la OCDE ha optado en la Ultima
edicion de su Manual de Oslo, la de 2018, por no distinguir entre innovaciones tecnoldgicas y no
tecnoldgicas. Ahora, en sus recomendaciones para medir el esfuerzo de sus paises para su
innovacién, admite solo la diferencia entre innovaciones de producto (bienes y servicios) e
innovaciones de proceso para cualquiera de las funciones empresariales.

Este documento también dedica atencidn a las actividades que la empresa debe desarrollar para
definir y hacer realidad sus innovaciones. Para ello recurre a las definiciones de los Manuales de
Frascati y Oslo de la OCDE. Estas definiciones permiten identificar las actividades de I1+D y las
mas propias de la Innovacidn, las que en Espafia se vienen incluyendo el la i minuscula de la sigla
I+D+i, que aparece con frecuencia en los medios de comunicacidon espafioles.

Es muy dificil que una empresa innove en solitario. Tanto a nivel global como nacional,
autondmico o local es posible reconocer lo que hoy se llaman sistemas de innovacion, dentro de
los cuales actua una cierta diversidad de elementos que asumen funciones imprescindibles para
la innovacion empresarial. Una de estas funciones es la generacidn profesional de conocimiento,
la 1+D, pero otra funcién es la de hacer llegar este conocimiento a las empresas y ayudar a
conseguir su asimilacién para que sirva para crear nuevos productos y procesos. Aportar
formacion y financiacidn a las empresas es otra funcion que se encuentra en los sistemas de
innovacion. Como es obvio, el nimero e intensidad de actuacién de los elementos de los
sistemas de innovacion determinara la eficacia de la innovacién su entorno.

Los gobiernos de los diferentes niveles administrativos estan preocupados por la eficacia de sus
sistemas de innovacién y desarrollan politicas propias de innovacidn, cuyo objetivo es siempre
necesario precisar. Como se deduce de los parrafos anteriores, la innovacion empresarial debe
conseguir productos y procesos que aporten valor econémico, es decir que contribuyan a
aumentar el bienestar econdmico de la sociedad. Como decia Peter Drucker, la innovacién es un
hecho econdmico, no es ni cientifico ni tecnoldgico. Disponer de tecnologia, es decir conocer
maneras de hacer cosas que han sido entendidas, mejoradas o creadas mediante conocimiento
cientifico, es un requisito para unainnovacién capaz de crear una oferta competitiva en el ambito
mundial e, incluso, local. Afortunadamente, mucha tecnologia, quiza no la mejor del momento,
esta disponible en el mercado y el sistema de innovacion puede hacerla llegar a la empresa y
conseguir que la pueda utilizar. Por este motivo es necesario distinguir la politica de innovacion
de la politica cientifica y tecnoldgica.



Es un hecho que el éxito de la politica cientifica y tecnoldgica es mucho mas facil y seguro que el
gue puede conseguir una politica de innovacion. Las politicas orientadas a la creacidn de
conocimiento, las politicas cientificas y tecnoldgicas, estan dirigidas a estimular a los
investigadores, un colectivo muy sensible a los incentivos, porque basicamente vive de ellos, y
con una cultura de competitividad muy arraigada, que hace que sean los propios investigadores
los que vigilan la aplicacion correcta de las politicas cientificas. Todos los paises que han optado
por dedicar recursos a su politica cientifica, y mantenerlos por un cierto tiempo, han tenido éxito.

La politica de innovacidn va dirigida a los empresarios, cuyo objetivo principal es el de conservar
sus empresas vy, si es posible, mejorarlas. Los incentivos que no vayan en esta direccidén no son
atractivos para el empresario. Aumentar su propension a innovar pasa por demostrarles que es
una actividad que mejorara la posibilidad de supervivencia de su empresa y, por ello, una
propuesta que le impulse a experimentar las ventajas de la innovacion es una medida politica
eficaz, porque cuando una empresa comienza a innovar ya no puede dejar de hacerlo sin perder
potencial de mejora. Esta politica es unitariamente cara, porque solo son eficientes incentivos
acordes con los riesgos que se asumen en las primeras experiencias innovadoras.

Las politicas cientificas exigen recursos que deben ser mantenidos de forma permanente, se trata
de mucha “energia”, mientras que la exigencia de recursos importantes de la politica de
innovacién es por un tiempo corto, es decir exige “potencia”. Las politicas cientificas y
tecnoldgicas demandan un continuo aporte de recursos, ya que si se interrumpen es imposible
que los investigadores puedan seguir el ritmo de avance del conocimiento cientifico y quedaran
excluidos de su colectivo que, por naturaleza, es mundial. Por el contrario, las politicas de
innovacién deben ser mantenidos durante cortos periodos de tiempo. Su objetivo es que las
empresas adquieran competitividad y generen sus propios recursos para mantener su actividad,
de no ser asi la politica de innovacidn habra fracasado.

Los esfuerzos que los paises dedican a sus politicas de fomento de la creacion de conocimiento
cientifico y tecnoldgico, la 1+D, y al de su aprovechamiento son capturados en encuestas que
realizan la mayoria de los paises con las metodologias que ha propuesto la OCDE, sus Manuales
de Frascati (I+D) y de Oslo (Innovacidn). Esta concordancia de metodologias deberia hacer
posible una comparacion de los resultados de los paises, que son de dominio publico a través de
las bases de datos de la Unidn Europea, Eurostat, y de la OCDE, Main Science and Technology
Indicators- msti. Los datos de [+D de estos repositorios son aptos para comparaciones
internacionales ya que capturan hechos facilmente identificables. Desgraciadamente, éste no es
el caso para los datos de Innovacidn, que a pesar de la constante actualizacion y mejora de la
metodologia Oslo, debe seguir alimentandose de los datos que ofrecen las empresas sobre
actividades que desarrollan dentro de muy diversas funciones empresariales. Sus gastos en
adquisicion de inmovilizado y fungibles son compartidos, al igual que los de personal, entre
actividades innovadoras y no innovadoras, y esta clasificacion es muy dependiente de la cultura
de las empresas. Con estas salvedades, en este documento se ha hecho una comparacidn de los
datos espafioles con los de otros tres paises europeos: Alemania, Francia e ltalia, cuyas
caracteristicas, intereses y cultura son proximos a Espania.

Es necesario advertir ahora que todavia hay poca informacidon contrastada sobre las
consecuencias que la ciencia, la tecnologia y la innovacién tienen y han tenido para el desarrollo
econdmico de los paises. Las consecuencias (outcomes) no deben confundirse con los llamados
resultados (outputs) que recogen las citadas bases de datos. Durante muchos afios se confié en
las patentes, que tienen una larga historia, como proxy de estas consecuencias. Sin embargo, el
valor de la patente como instrumento de medida de los outcomes de un pais es limitado, porque
una patente no supone una innovacién, ya que se refieren a invenciones. No son muchas las
patentes que en realidad son explotadas, especialmente las que son registradas por particulares
o por centros de Ensefanza Superior. Dado el coste de la proteccién de la propiedad industrial,
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un proxy mas adecuado para medir la innovacién de un pais y su comparacién internacional es
el nimero de patente que han optado por la proteccién OEP (EPO en inglés), y mas las patentes
“triadicas” por haber sido protegidas simultdneamente en EE. UU., Europa y Japdn. En el texto
se ofrecen datos de ambos tipos de patentes para los cuatro paises analizados, que revelan la
distancia espafiola a estos otros paises europeos.

La dltima parte de este documento se dedica a la situacion espafiola en ciencia tecnologia e
innovacién, primero comparandola con la de los otros tres paises, y luego analiza el reparto por
CC. AA. de los datos espaiioles.

Como es esperado, los datos espafioles resisten mal la comparacién absoluta con los de los otros
tres paises, pero la evolucién en estos ultimos afios de los datos espafoles ha sido
significativamente mejor, con lo que las distancias, aun siendo considerables, se han reducido.

El peso del gasto en I+D, Domestic Expenditure on Research and Development-GERD, total
medido en porcentaje del PIB, ha pasado para Espafia de ser en 2019 el 1,24% al 1,49 en 2023,
mientras que para los otros paises se ha mantenido, y hay que tener en cuenta que el crecimiento
del PIB espafiol en estos afios ha sido mayor que el de los otros paises. Aun asi, Alemania en
2023 dedicé el 3,11% de su PIB a gasto en I+D y Francia el 2,19. En esta misma linea se ha movido
el gasto empresarial en |+D, Business Expenditure on Research and Development-BERD, cuyo
valor frente al espafiol fue en 2023 siete veces mayor para Alemania que para Espafia, mas de
tres para Francia y un 30% mayor para Italia. Los 12.616M<£ del BERD espafiol equivalen a poco
mas de la mitad de su GERD, mientras que en otros paises puede llegar a suponer las tres cuartas
partes.

Otro indicador importante de la actividad de [+D de un pais son los Créditos Publicos
Presupuestarios de 1+D (Government budget allocations for R&D -GBARD). Este dato se refiere
siempre a cantidades presupuestadas y no a las ejecutadas, que son siempre menores.

En estos momentos en que se ha convertido en una preocupacién general la autonomia
tecnoldgica europea, no puede olvidarse el fendmeno denominado “la trampa de la tecnologia
media”. En los paises europeos las empresas que operan en los sectores que la OCDE califica de
media-alta tecnologia y media tecnologia son las que estan implicadas en esta “trampa”, que
son las mas numerosas y generan la mayor parte de su PIB. Por su situacion tecnoldgica sus
inversiones en innovacion son menos rentables que las de las empresas de alta tecnologia y sus
paises caen en esta trampa. Los inversores publicos y privados deben hacer un mayor esfuerzo
para activar a las empresas de alta tecnologia, sin abandonar a las de tecnologia intermedia que
por el momento son las que sustentan el PIB del pais. Asi resulta que mientras en EE. UU. sus
sectores de alta tecnologia absorben el 64,4% de su BERD, este porcentaje se sitla entre el 17 y
el 30% en los paises analizados, segun diferentes encuestas.

Dentro de esta misma preocupacion esta el destino de los fondos del GBARD de los paises
europeos. Segln Eurostat en 2023, el GBARD de los cuatro paises destina alrededor de la mitad
de sus fondos a la partida denominada “Avance del conocimiento”, mientras que es muy dispar
el importe de los que responden necesidades mads concretas. Los otros siete con mayores
cantidades asignadas son Produccién Industrial y tecnologia, Salud y Energia, Agricultura,
Exploracién y explotacion del espacio y Defensa. Los otros siete objetivos socioecondmicos
tienen menores asignaciones y también difieren mucho entre paises.

El Community Innovation Survey (CIS) de la Unién Europea, que se confecciona cada dos afios a
partir de las encuestas realizadas por los paises, ofrece datos que permiten comparar la actividad
innovadora de Espafia con la de Alemania, Francia e Italia. El CIS clasifica las empresas primero
en dos categorias, empresas activas en innovacién y empresas no activas. Dentro de las primeras
aporta datos para las que innovan sélo en producto, sélo en procesos y para las que desarrollan



simultdneamente innovaciones de ambas clases, es evidente que hay empresas activas en
innovacién que, en el periodo considerado en la encuesta, no han generado innovaciones de
ningun tipo, a pesar de desarrollar actividades innovadoras. Es importante hacer notar que la
informacion del INE sobre la encuesta espafiola llama empresa innovadora a aquella que genera
innovaciones. Por milldn de habitantes fueron en 2022 activas en innovacion 1. 293 en
Alemania, 1.620 en lItalia, 508 en Espafia y 483 en Francia. Mientras que las “no activas” fueron
940 en Espafia, 746 en Alemania, 678 en Italia y 358 en Francia. Entre las empresas con actividad
innovadora, las que declararon actividad I+D fueron, por milldn de habitantes 546 en Alemania,
511 en Italia, 257 en Francia y 186 en Espaiia.

Como muestra de la dificultad de conseguir datos fiables por las encuestas de innovacion puede
citarse que el gasto en actividades innovadoras distintas de la I+D es sorprendentemente bajo
para Francia, ya que supone solo un 9% del gasto total en innovacién. En los demas paises se
sitia entre un 30 y un 40 por ciento. Una explicacién de esta importante diferencia es la diferente
manera que tiene cada pais considerar un gasto como de innovacién, mas alla de su componente
de +D.

Un posible indicador de la calidad de innovacién de un pais es el porcentaje de empresas con
[+D sobre el total de empresas innovadoras. En Alemania son el 70%, en Espafia el 53%, en
Francia el 79% vy en ltalia el 66%. Por otra parte, las patentes sin duda reflejan la calidad de la
innovacién que desarrollan los paises y permiten obtener una idea de la importancia que los
diferentes dominios tecnoldgicos tienen en cada pais. Los analisis de las solicitudes presentadas
en las mas importantes oficinas de propiedad industrial internacionales constatan que la trampa
de la tecnologia media es sufrida por estos cuatro paises europeos, ya que solo un porcentaje
que va desde el 15 al 25% de las patentes corresponde a alta tecnologia.

Por lo que se refiere al comportamiento innovador de la CC. AA., este documento constata que,
también en materia de ciencia, tecnologia e innovacidn, Espafia es un pais poco homogéneo. Es
un hecho que todas las CC. AA. se han dotado en estas Ultimas décadas de sistemas regionales
de innovacidn con estructuras que se parecen en exceso al sistema nacional, si bien el peso de
sus diferentes elementos es caracteristico de cada una de ellas.

Los 22. 379 M€ que supuso el GERD espafiol en 2023 se distribuyd de forma muy irregular entre
las CC.AA. Algo mas del 70% se reparte entre Madrid, Cataluiia, Andalucia y Pais Vasco. Cuando
las CC. AA. se ordenan por el valor de su gasto medio en I+D per capita, el Pais Vasco con sus
925€pc ocupa el primer lugar, Madrid con 862€pc es la segunda, Catalufia la tercera con 669€pc
y el cuarto lugar es para Navarra. También hay grandes diferencias en la distribucion del GERD
de cada CC. AA. entre sus sectores. El peso porcentual de las empresas es mayor en el Pais Vasco,
Navarra, y Cataluia, mientras que la Ensefianza Superior es la mas importante en Extremadura,
Andalucia y Cantabria. La Administracion ocupa los primeros puestos en Madrid y Cantabria. Hay
gue notar, sin embargo, que las CC. AA. con menor valor absoluto de su GERD han sido en las
gue mas ha crecido este indicador en los Ultimos afnos.

Como es légico el nimero de personas dedicadas a actividades de 1+D sigue la pauta de GERD.
El porcentaje mayor del personal investigador de las empresas es para el Pais Vasco, con un 67%,
le siguen Galicia, un 47% y Catalufia con un 45%. Cantabria con un 25% de sus investigadores en
la Administracién lidera este grupo, seguida por Castilla-La Mancha con un 24% y Canarias con
un 20%. El porcentaje mayor de investigadores en la Ensefianza Superior es el de Extremadura
con un 75%, seguida de Navarra con un 70% y Murcia con un 68%.



El nimero de empresas innovadoras responde como es ldgico a la solidez del sistema productivo
de cada CC. AA. Asi, el nimero de empresas por cada cien mil habitantes que innova en producto
y en procesos va desde las 46,2 en el Pais Vasco hasta 16,6 en Extremadura, siendo la media de
Espafia 28,7. En consonancia con esto, el gasto en innovacién medio por empresa varia desde
los 1.080m<€ para Madrid a los 57m€ de Extremadura, siendo la media de Espafia 428m«€.

Las empresas innovadoras recurren proporcionalmente mas a la financiacion publica local y
autondmica. Este porcentaje nacional del 33,63% es superado por muchas CC.AA., aunque el
margen de variacién es amplio, ya que va desde el 21,13% de Madrid al 58,70% de La Rioja. Sin
embargo, el porcentaje de estas empresas que usaron esta financiacion para actividades
innovadoras es mucho menor, para Espafa fue sélo el 11,85%, para Madrid el 4,40% y para La
Rioja el 25,44%.

La financiacion privada aplicada a actividades innovadoras en forma de créditos y emisiones de
deuda fue muy homogénea en todas las CC. AA., alrededor del 13,3% de estas empresas. El
porcentaje de empresas innovadoras que emitieron acciones fue solo del 2,32% en toda Espafia,
destacando el 3,74% de Castilla- La Mancha y el 2,93% de Cataluia.



La innovacidn, sus caracteristicas y su fomento. El caso
espanol

1.- Relevancia de la innovacion

La busqueda de oportunidades para cambiar y la constatacion de una necesidad de cambio son
actitudes muy frecuentes. Sus resultados son dispares y justifican tanto su aplauso como su
rechazo. Nicolds Maquiavelo, en 1513 con su libro El Principe, y Francis Bacon, con la Nueva
Atlantida de 1627, estan entre los pocos primeros individuos que dedicaron sus pensamientos a
la innovacién, utilizando este término como tal y, también, a la resistencia de las personas a su
aplicacion. Durante muchos afios después de los trabajos citados, se prefirid usar la palabra
“novacion” cuando se queria hablar de cambios. Era un término legal aplicado al hecho de
cambiar las obligaciones contractuales. La novacion fue peyorativa durante bastante tiempo.
Hasta el siglo XVIII, un “novador” todavia era una persona sospechosa, alguien de quien
desconfiar. Antes del siglo XX, hubo por lo menos dos episodios en la historia en los que la
novacion fue objeto de oposicion. El primero se produjo en materia politica y religiosa. Debido
a la tradicidn, el cambio politico se recibia negativamente, y debido a la ortodoxia, la novacion
se consideraba herejia. El segundo episodio se produjo durante el siglo XVIII, cuando los
inventores empezaron a ganar dinero con sus inventos. Los proyectores, como se llamaba
entonces a estos novatores, se convirtieron en objeto de satira por parte de muchos autores
debido a su falta de ciencia, la mala gestidn e, incluso, al fraude (Godin, B. 2008).

Lo que ahora llamamos innovacidon empezd a ser relevante cuando el cambio social y econdmico
se convirtid en una preocupacién de socidlogos y economistas. El sociélogo francés Tarde ya
utilizé a finales del siglo XIX la innovacidn para explicar el cambio social, aunque la entendié
como la secuencia invencidn-oposicidn- imitacidn, en sus analisis de la evolucion de la sociedad.
Mucho mas tarde, una relevante aplicacion a la Sociologia del concepto de innovacidn se debe a
Roger, (Roger E. M. (1962), quien analizo los motivos y las implicaciones de la difusidon y adopcién
de lo que él llamé innovaciones.

Es bien sabido que la Economia se centré durante muchos afios en el equilibrio econémico, sin
entrar en su dinamica, por lo que hasta tarde no se preocupd del cambio econdmico. Segun
Rosenberg (Rosenberg, N. (1976), fueron los estudios del efecto de la tecnologia sobre el
crecimiento econdmico los que motivaron el interés de los economistas por la dindmica. La
destruccién creativa que definid Schumpeter (Schumpeter, J. A.(1942), como la secuencia:
perturbacién de las estructuras existentes, novedad y cambio incesantes, que caracteriza al
capitalismo, se considera como una gran idea que impulsé el estudio econdmico de la
innovacién. Es de advertir que en la clasificacion que hizo Schumpeter de las innovaciones, que
se comentara mas adelante y que algunos sostienen que esta basada en las ideas del economista
inglés David Ricardo (1712-1823), solo dos de las cinco que propone incluyen la tecnologia, a
pesar de que entonces se hablaba fundamentalmente de “cambio tecnoldgico”, si bien algunos
autores , como el historiador del MIT W. R. Maclaurin, incluian en este concepto el desarrollo y
comercializacidn de nuevos productos.

De esta breve referencia al pasado histérico del concepto de innovacidn se pueden extraer
conclusiones de gran valor en el momento actual. Una primera es que los avances son siempre
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consecuencia de una actitud positiva frente al cambio. Se atribuye a Einstein, sin suficiente
constatacion, la frase “locura es hacer lo mismo una y otra vez y esperar resultados diferentes”,
gue bien podria ser una buena presentacion de lo que es una innovacidn. Una segunda es que
estos avances se perciben en cualquier actividad humana. Y esto conduce a una definicién muy
simple y actual de una innovacién, que dice que es “un cambio, basado en conocimiento, que
genera valor”. Estos cambios pueden ser en cualquier actividad del hombre (social, politica,
artistica, deportiva y, por supuesto econdmica) y deben aportar un resultado que debe ser
valorado positivamente por los actores, de lo contrario sera solamente una idea brillante y, en el
caso mas técnico, una invencion.

El conocimiento que ampara este cambio puede ser de cualquier origen, tanto generado por la
practica artesanal como por la investigacion en cualquier dominio cientifico: ciencias naturales,
socioecondmicas o humanisticas. Estas innovaciones pueden ser incrementales de cambios
anteriores o radicales, cuando son capaces de alterar significativamente la forma de desarrollar
la actividad. Un ejemplo de una innovacion radical en el ambito deportivo fue la técnica de salto
de altura de Fosbury, (Snow, S., 2014) actualmente utilizada por todos los atletas. La historia del
arte ha evolucionado sobre la base de innumerables innovaciones incrementales, salvo en
verdaderos momentos rupturistas, debidos a innovaciones radicales (. Miles I. & Green L., 2008)

Las innovaciones sociales son nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que satisfacen
simultdneamente necesidades sociales reconocidas (de manera mias efectiva que las
alternativas) y crean nuevas relaciones sociales o colaboraciones, que son buenas para la
sociedad y mejoran su capacidad para actuar. Con esta definicion se pretende captar tanto los
medios vy los fines, como la teoria que se ocupa de las nociones de valor y de su busqueda, asi
como de los productos y servicios generados (Mulgan G., 2012).

Las innovaciones politicas constituyen nuevas percepciones de lo que se considera valor publico
y nuevas formas de transformar estas percepciones en objetivos, principios y reglas de
gobernanza publica. Las innovaciones politicas pueden adoptar tres formas. Innovaciones en el
gobierno, que suponen esfuerzos intencionales para reorganizar las fronteras externas con otras
entidades de gobierno, asi como el marco institucional y los procedimientos que regulan la
formacion y la promulgacion de decisiones democraticamente autorizadas sobre lo que se
considera valor publico en una comunidad politica. Innovaciones en la politica, que se refieren
al desarrollo y la implementacién de nuevas formas para que los actores politicos obtengan
poder politico e influencia democraticamente legitimos. Por ultimo, innovaciones en las normas,
gue consisten en reformulaciones y elaboraciones de nuevas visiones, objetivos, estrategias y
programas politicos que mejorar guiar la produccidn de valor publico (Sgrensen, E., 2021)

Las innovaciones empresariales, de las que trata este escrito, son cambios en cualquiera de las
funciones de la empresa y generan valor econémico mediante el aumento de beneficios, bien
incrementando las ventas de nuevos o mejorados productos (bienes o servicios) o bien
reduciendo los costes generados por nuevos o mejorados procesos de negocio. También, el
conocimiento que soporta las innovaciones empresariales puede provenir tanto de la practica
diaria (conocimiento artesanal) como de la investigacidén en cualquiera de las ciencias, porque
también las ciencias socioeconémicas o las humanidades son origen de innovaciones de
producto, cuando aportan una mas clara percepcion de las preferencias de los clientes y, con
mas frecuencia, de innovaciones de procesos de negocio.

Entre las razones que justifican el interés empresarial por la innovacioén, figuran las siguientes:

e Conseguir ventajas competitivas. Con nuevos productos y mejores procesos, que les
diferencien de los competidores. Mas del 80% de las empresas con proyeccién internacional
citan la innovacion como una de sus principales fortalezas.



¢ Satisfacer mejor las demandas de los clientes. El sesenta y cinco por ciento de las empresas de
rapido crecimiento afirman que colaboran con sus clientes en posibles innovaciones, porque asi
entienden mejor sus necesidades y no solo los retienen, sino que atraen a otros nuevos.

¢ Impulsar el crecimiento empresarial, mediante la busqueda nuevas oportunidades. También
puede crear oportunidades que permiten para diversificar su oferta y acceder a nuevos
mercados nuevos mercados.

e Aumentar la eficiencia y la productividad, optimizando procesos y descubriendo nuevas formas
de aprovechar su tecnologia.

e Mejorar su capacidad de respuesta ante cabios del entorno no previstos, por estar mas
preparados

e Tener mejor preparacidon para para identificar las tendencias emergentes y anticipar los
cambios en el mercado

e Crear un entorno que mantenga y atraiga talento

Seguramente por estas razones, el volumen de negocios de las empresas activas en innovacion
acostumbra a ser significativamente mayor que el de las inactivas. EIl Community Innovation
survey de 2020 (CIS 2020) de Eurostat da las cifras de facturacion de las empresas activas y no
activas que se muestran en las Tablas | y Il para el mercado de la UE y exterior.

Las empresas activas facturan para el mercado de la UE (Tabla I) entre el 86% (Alemania) y el
65% (Espafia) de su volumen de negocios.

Tabla I.- Facturaciones en el mercado de la UE, en 2020

Empresas [Empresas no

activasen |activas en
M€ Total innovacion |innovacién
Alemania| 3.432.374 | 2.918.625 513.749
Espaifa 808.916 527.663 281.253
Francia 1.773.570 | 1.487.710 285.859
Italia 1.491.672 | 1.080.299 411.374

Fuente: CIS 2020

Para el mercado exterior este mismo porcentaje se situa entre entre el 95% (Alemania) y el 80%

(Espafia) (Tabla I1).

Tabla Il.- Facturaciones en paises extranjeros, en 2020

Empresas | Empresas no
M€ Total activas en activas en
innovacion | innovacion
Alemania| 1.417.418 | 1.353.203 64.215
Espafia 296.374 235.976 60.398
Francia 628.353 587.179 41.174

Fuente: CIS 2020
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A partir de la Tabla | se puede saber que la facturacion en el mercado de la UE de las empresas
con actividades de innovadoras por milldn de habitantes es tres veces mayor en Alemania que
en Espafia, en Francia dos veces mayor y en ltalia algo mas de una vez y media.

Este mismo calculo para la Tabla Il muestra que, por millén de habitante, las empresas activas en
innovacién alemanas facturaban al extranjero algo mas de 3,21 veces que las espafiolas y las
francesas 1,79 veces. Sin embargo, las empresas no activas en innovacién espafiolas facturaban
mas por millén de habitantes que las no activas de Alemania y de Francia, lo que debe significar
gue las exportaciones espanolas fuera de la UE son de tecnologias menos avanzadas que las de
estos paises europeos.

2.- Lainnovacion empresarial

La innovacion empresarial sera, de acuerdo con lo dicho antes, aquella que supone un cambio
en la actividad de la empresa, que puede estar basado en cualquier clase de conocimiento y que
genera un valor econdmico que es apreciado por el mercado, ya que esta sancion es la principal
motivacién de cualquier actividad empresarial.

Aunque tradicionalmente han sido las innovaciones tecnoldgicas, basadas en el conocimiento
generado por las “ciencias duras”, las que han recibido mayor atencién de los estudiosos de la
innovacién empresarial, laimportancia cada vez mayor de los sectores de servicios ha hecho que
se haya tenido en cuenta la generacion de valor econémico provocada por las innovaciones “no
tecnoldgicas”, las basadas en Socioeconomia y en las Humanidades. Y, es mas, se valora la
importancia que estas innovaciones han tenido y tienen en los procesos de la industria.

Hoy se distinguen tres tipos de innovaciones no tecnoldgicas atendiendo a la actividad
empresarial a la que afectan. Hay innovaciones no tecnoldgicas comerciales, innovaciones no
tecnoldgicas organizativas e innovaciones no tecnoldgicas en los modelos de negocio. El hecho
de que muchas de estas tres innovaciones recurran a tecnologias para su implementacion, no
les excluye de su condiciéon de “no tecnoldgicas” porque el conocimiento de base es de esta
categoria, y la tecnologia tiene un uso meramente instrumental, por mas que sin ella estas
innovaciones nunca serian una realidad.

Como ya se ha dicho, el estudio de la importancia econdmica de la innovacidon empresarial es
muy reciente. Joseph A. Schumpeter es considerado por muchos el primer economista que le
prestd atencién y en 1911 publicé en aleman su libro titulado Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, traducido al inglés con el titulo The theory of economic development, en 1934.
Establecid los campos en los que se manifiesta la innovacidon empresarial, que contindan siendo
vélidos en la actualidad, con la siguiente lista:

1. Laintroduccién de un nuevo bien o de una nueva calidad de un bien.
La introduccién de un nuevo método de produccion.

La apertura de un nuevo mercado.

La conquista de una nueva fuente de materias primas.

La implementacidn de una nueva organizacién de la empresa.

vk wnN

Por otra parte, los objetivos de la innovacién empresarial son:

e generar, adquirir, asimilar y aplicar el conocimiento con el fin de obtener nuevos materiales,
productos o dispositivos; a

e poner en marcha nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sustancial de los ya
existentes y, ademas,
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¢ llevarlos por primera vez al mercado con éxito, pues cuando no existe éxito comercial se
tratara de una invencion, no de una innovacion.

En el siguiente punto se describen las actividades que intervienen en el proceso de innovacién
empresarial y las que constituyen los procesos de su gestion sistematica.

2.1.- Las actividades que desarrolla la empresa para su innovacién

La Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) se ha convertido en la
referencia obligada cuando se habla de investigacidén, desarrollo experimental (I+D) e
Innovacién. En la década de los afios 50 del pasado siglo asumid la importancia de estas
actividades para el desarrollo econdmico y social de los paises que integran la Organizacion, y
desde entonces define metodologias para la medida de los esfuerzos que realizan sus miembros
para crear ciencia y tecnologia y desarrollar innovacion.

En 1963 esta Organizacion publico la primera edicion de un manual que se titulé en espanol
“Propuesta de Norma Practica para encuestas de Investigacion y Desarrollo Experimental”,
conocida habitualmente como manual de Frascati, porque fue la consecuencia de una reunion
mantenida en esta ciudad italiana. La ultima edicion es de 2015, con el titulo “Guidelines for
Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development”. Este manual
propone una metodologia para medir los esfuerzos de sus paises en 1+D, lo que supone que los
datos obtenidos en cada uno de ellos seran comparables. Es seguida por las autoridades
estadisticas nacionales, y sus datos son utilizados por la propia OCDE y, en Europa, por Eurostat.

Muchos afos mas tarde en, 1992, la OCDE publicé por primera vez otro manual, con el titulo
"Medicidn de las Actividades Cientificas y Tecnoldgicas. Directrices propuestas para recabar e
interpretar datos de la innovacidn tecnoldgica”, al que se le denomina habitualmente Manual
Oslo, por ser ésta la ciudad donde se discutié. Esta primera edicion se centrd solo en el sector
manufacturero. La segunda edicion, de 1997, amplid su aplicacidn al sector servicios. En la tltima
edicion, de 2005, reconoce las innovaciones no tecnoldgicas. En la Ultima edicién de 2015, la
séptima, se recogen las experiencias acumuladas, para dar respuesta a las demandas de los
gobiernos con el objeto de definir sus politicas de innovacidn (OECD,2015).

En estos manuales se definen con gran precisién las actividades que deben ser observadas por
las autoridades estadisticas para capturar los esfuerzos realizados. Estas definiciones que son de
obligada referencia en todos los estudios de innovacidén se han mantenido en las sucesivas
ediciones del Manual. Como se vera mas adelante, la cuarta, y por ahora la Ultima, edicion del
Manual simplifica la clasificacion de las innovaciones y prefiere no distinguir entre innovaciones
tecnoldgicas y no tecnoldgicas, introduciendo ademds una nueva forma de agrupar las
actividades innovadoras.

La figura 1 presenta de forma esquematica las actividades innovadoras atendiendo al momento

en gque intervienen en el proceso empresarial de la innovacidn y, como dice la nota al pie, sefiala
las actividades que en muchas ocasiones se incluye en la i de las siglas |+D+i.
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Figura 1.- Actividades de las empresas para su innovacion
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Estas actividades se ordenan en tres bloques: generacién y adquisicion de conocimiento,
preparacion para la produccién de bienes o la provision de servicios y preparacion para reducir
el riesgo comercial.

Bloque de generacion y adquisicion de conocimiento

En el bloque de generacion y adquisicién de conocimiento se incluyen tanto las actividades de
investigacion como las de compra de tecnologia. La actividad de Investigacion y desarrollo
experimental (1+D) fue definida en la primera edicidon del Manual de Frascati, diferenciando en
ella los tres componentes a los que se destinan los parrafos siguientes:

Las actividades de 1+D

La investigacion basica que es un trabajo experimental o tedrico realizado principalmente para
adquirir un nuevo conocimiento de los fundamentos subyacentes a los fenédmenos y hechos
observables, sin ninguna aplicacidon o uso particular previsto. Con este fin analiza propiedades,
estructuras y relaciones con vistas a formular y probar hipdtesis, teorias o leyes. La
precisidon de que no existe ninguna aplicacién prevista en la definicion es fundamental. Los
resultados de la investigacion bdsica no se venden, pero generalmente se publican en revistas
cientificas o se distribuyen a colegas interesados. Ocasionalmente, la publicacion de la
investigacion basica puede verse restringida por diferentes razones, entre ellas las de seguridad
nacional.

En la investigacion basica, se espera que el investigador tenga cierta libertad para establecer
objetivos. Dicha investigacién generalmente se realiza en el sector de educacién superior, pero
también en el sector de investigacion gubernamental y cada dia mas raramente en las empresas.
La investigacidn basica puede orientarse o dirigirse hacia amplios campos de interés general, con
el objetivo explicito de una gama de aplicaciones futuras. Se la define con un adjetivo y su
nombre es "investigacion basica orientada".

La investigacidon basica orientada se distingue de la "investigacion basica pura" porque:

e la investigacidn basica pura se realiza para el avance del conocimiento, sin buscar
beneficios econdmicos o sociales y sin hacer un esfuerzo activo para aplicar los
resultados a problemas practicos ni para transferir los resultados a potenciales sectores
capaces de aplicarlos.
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e lainvestigacion basica orientada se lleva a cabo con la expectativa de que produzca una
amplia base de conocimiento que pueda constituir el fundamento de soluciones para
problemas actuales o futuros.

La investigacion aplicada es una investigacién original realizada para adquirir nuevos
conocimientos. Sin embargo, se dirige principalmente hacia un objetivo especifico y practico,
para determinar los posibles usos de los resultados de la investigacidn basica o para determinar
nuevos métodos o formas de abordar problemas mas o menos definidos. Implica recurrir al
conocimiento disponible y a sus posibles extensiones para resolver problemas reales. En el
sector empresarial, el paso de una investigacion basica a otra aplicada supone la creacion de un
nuevo proyecto para explorar los resultados prometedores de un programa de investigacion
basica (ir de una perspectiva a largo plazo a una a medio o corto plazo en la explotacion de los
resultados). Los resultados de la investigacion aplicada estan destinados principalmente a ser
vdlidos para posibles aplicaciones a productos, operaciones, métodos o sistemas. La
investigacion aplicada da forma operacional a las ideas. Las aplicaciones del conocimiento
derivado pueden protegerse mediante instrumentos de propiedad industrial o intelectual, o el
secreto. Su principal producto es la tecnologia, por esta razén, a veces se la llama investigacion
tecnoldgica. Ya que una tecnologia no es mas que una forma de “hacer cosas”, es decir una
técnica, el “saber hacer” del griego techne, que ha sido entendida, mejorada o creada gracias al
conocimiento cientifico.

El desarrollo experimental es un trabajo estructurado, que se basa en el conocimiento obtenido
de la investigacion y de la experiencia practica para la produccidn de conocimientos adicionales,
gue se orientan a la creacion de nuevos productos, servicios o procesos o a mejorar los ya
existentes. El desarrollo de nuevos productos o procesos se considera un desarrollo experimental
si cumple con los criterios utilizados para identificar la actividad de | + D. La "D" en esta sigla se
refiere al desarrollo experimental.

El concepto de desarrollo experimental no debe confundirse con el de "desarrollo de productos”,
gue es el proceso general, desde la formulacion de ideas y conceptos hasta la comercializacion,
emprendido para llevar un nuevo producto (bien o servicio) al mercado. El desarrollo
experimental es solo una posible etapa en el proceso de desarrollo del producto. En esta etapa
se comprueba la validez del conocimiento genérico dentro del completo proceso de “desarrollo
de producto”.

Durante la etapa de desarrollo experimental se generan nuevos conocimientos, y esa etapa
termina cuando los seis criterios de | + D (novedoso, incierto, creativo, sistematico y transferible
y reproducible) ya no son validas. Asi, cuando se desarrolla un nuevo automdvil, la adopcion de
algunas nuevas tecnologias para su aplicacion al automovil constituye un desarrollo
experimental. Llevard a nuevos resultados apreciables por el mercado (sera novedoso) al tratar
con nuevas aplicaciones de algunos conocimientos generales; serd incierto, porque las pruebas
podrian dar lugar a resultados negativos; tendra que ser creativo, ya que la actividad se centrara
en la adaptacion de alguna tecnologia a un nuevo uso; sera sistematico porque demandara el
compromiso de una fuerza laboral especializada; y serd transferible y reproducible porque
implicara una codificacidn, para traducir los resultados de las pruebas en recomendaciones
técnicas para las etapas posteriores del proceso de desarrollo del producto. Evidentemente, hay
casos de desarrollo de productos sin | + D. Pero es evidente que es dificil definir con precision
el punto de corte entre el desarrollo experimental y el “desarrollo de preproduccion”. La
distincidn entre estas dos etapas requiere "juicio de ingenieria" sobre cuando el elemento de
novedad cesa y el trabajo cambia a la realizacidn de acciones rutinarias.

La empresa puede dedicar recursos a realizar I1+D tanto interna como externamente, por lo que
el Manual de Oslo distingue entre:
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I+D interna: El trabajo creativo emprendido sistematicamente en la empresa con el objetivo de
aumentar o de usar el conocimiento existente, para encontrar aplicaciones nuevas. Comprende
toda la 1+D realizada por la empresa, incluyendo la investigacion basica.

Adquisicion de I+D (I+D externa): Las mismas actividades que la I+D interna, pero adquiridas a
organizaciones de investigacion publicas o privadas o a otras empresas (incluyendo otras
empresas del mismo grupo).

Actividades de adquisicion de conocimiento

La empresa puede recurrir a otras vias para adquirir el conocimiento en que basar su innovacion,
gue el Manual de Oslo las resume en dos:

Adquisicion de inmovilizado inmaterial, consistentes en la compra de derechos para utilizar
invenciones patentadas o no patentadas, marcas comerciales, know-how u otros tipos de
conocimiento, que no sean |+D, procedentes de otras empresas e instituciones, tales como
universidades e instituciones gubernamentales de investigacion.

Adquisicion de maquinaria, equipo y otros bienes de capital (inmovilizado material), que se
concreta en la compra de maquinaria avanzada, equipo, hardware o software informatico y
terrenos y edificios (incluyendo mejoras importantes, modificaciones y reparaciones), que sean
necesarias para poner en marcha innovaciones de producto o de proceso de negocio. Se excluye
la adquisicién de bienes de capital que ya haya sido considerada como I+D intramuros. A la hora
de contabilizar estos costes, en conveniente distinguir, si es posible, entre el valor de la
tecnologia que incorporan estos activos y el que corresponde al propio material que se adquiere.

Bloque de preparacion para la produccion de bienes o de la provision de servicios

En el segundo bloque, el de preparacién para la produccion de bienes o de la provisiéon de
servicios que son imprescindibles para el progreso y puesta en marcha de las innovaciones,
distinguiendo las siguientes.

a) El equipamiento y la ingenieria industrial se refieren a las actividades involucradas en la
preparacién para la produccién de productos o procesos tecnolégicamente nuevos o
mejorados. Esto incluye:

1. El Equipamiento es el proceso de adquisicién y configuracién de las herramientas,
magquinaria y equipos necesarios para la produccién de productos nuevos o
mejorados. Esto puede implicar el disefio y la fabricacion de herramientas
personalizadas o la modificacidon de las existentes para satisfacer las necesidades
especificas del nuevo proceso de produccion.

2. La ingenieria industrial es la aplicacion de principios y técnicas de ingenieria para
optimizar los procesos de produccién. Esto incluye la definicién de los métodos de
produccion, los procedimientos de control de calidad y los estandares operativos
para mejorar la eficiencia, reducir los costos y garantizar la implementacién sin
problemas de productos o procesos nuevos o mejorados.

Estas actividades son cruciales para garantizar que el proceso de produccién sea
eficiente, rentable y capaz de producir productos de alta calidad.
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3. Otra actividad de este grupo es el disefio, que en el contexto de la innovacién se
refiere a las actividades relacionadas con la creacién de planes y dibujos que definen
los procedimientos, especificaciones técnicas y caracteristicas operativas necesarias
para la produccién de productos tecnolégicamente nuevos o mejorados y la
implementacién de nuevos procesos. El disefio industrial es una parte esencial del
proceso de innovacion tecnoldgica y puede incluir tanto el disefio artistico como el
técnico, siempre y cuando esté orientado a mejorar el rendimiento o Ia
funcionalidad del producto o proceso.

b) Lanzamiento de la produccion o de la provision de servicios que, en el contexto de la
innovacién tecnoldgica, se refiere a las actividades iniciales necesarias para poner en
marcha la produccién de un producto nuevo o mejorado. Esto puede incluir:

1. Modificaciones del Producto o Proceso para realizar ajustes finales en el disefio del
producto o en los procesos de produccidon para asegurar que todo funcione
correctamente.

2. Entrenar a los empleados en las nuevas técnicas, el uso de nuevas maquinas o
equipos, y los nuevos procedimientos de produccion.

3. Realizaciéon de preseries, es decir acometer una produccién inicial o de prueba para
identificar y resolver cualquier problema antes de comenzar la produccion a gran
escala.

Estas actividades son esenciales para garantizar que la produccién se realice de manera
eficiente y que los productos cumplan con los estandares de calidad requeridos.

c) Formacidn, en este contexto, se refiere a las actividades de formacién y educacién que se
llevan a cabo para preparar al personal en la implementacién y uso de productos o
procesos tecnoldgicamente nuevos o mejorados. Esto puede incluir:

1. Entrenamiento Técnico, o sea, instruccién sobre el uso de nuevas maquinas,
herramientas, software o equipos que forman parte del nuevo proceso de produccion.

2. Capacitacion en procedimientos, ensefianza de nuevos métodos de trabajo,
procedimientos operativos y estandares de calidad que se deben seguir con la
introduccién de la innovacién.

3. Desarrollo de habilidades que consiste en programas para mejorar las habilidades
especificas necesarias para manejar y mantener las nuevas tecnologias, asi como para
resolver problemas que puedan surgir durante la produccion.

La capacitacion es crucial para asegurar que el personal esté adecuadamente preparado
para trabajar con las nuevas tecnologias y procesos, lo que contribuye a una
implementacidn exitosa y eficiente de las innovaciones.

Bloque de preparacion para reducir el riesgo comercial

Finalmente, el tercer bloque, preparacion para reducir el riesgo comercial retine las actividades
gue en cada momento decide la empresa para este fin, entre ellas estan las que se pueden llevar
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a cabo para promover y comercializar productos o procesos nuevos o mejorados. Esto puede
incluir:

1.

Investigacion de Mercado, para estudiar y analizar el mercado para entender las
necesidades y preferencias de los consumidores, asi como identificar oportunidades
y desafios.

Pruebas de Mercado es decir realizar pruebas piloto o lanzamientos limitados para
evaluar la aceptacién del producto o proceso innovador antes de su lanzamiento a
gran escala.

Publicidad y Promocion, desarrollando campafias publicitarias y promocionales para
dar a conocer el nuevo producto o proceso, destacando sus caracteristicas y
beneficios Unicos.

Estrategias de precio, para determinar el mas adecuado para el nuevo producto o
proceso, considerando factores como costos de produccidén, competencia y valor
percibido por los consumidores.

Establecer canales de distribucion eficientes para asegurar que el producto llegue a
los consumidores de manera oportuna y efectiva.

2.1.1.- La clasificacion de las actividades innovadoras propuesta por el Manual de Oslo 2018.

La ultima edicidn, la cuarta del Manual de Oslo que esta fechada en 2018 (OCDE, 2018) ha
supuesto una ruptura de serie de los datos recogidos por las autoridades estadisticas de los
muchos paises que usan esta metodologia. Teniendo en cuenta que el objetivo fundamental
del Manual es definir metodologias para capturar los esfuerzos que aplican los gobiernos a
la innovacidn, su principal novedad es que recalifica las innovaciones en solo dos categorias:
innovaciones de producto (bienes o servicios) e innovaciones en procesos de negocio y
olvida su naturaleza tecnoldgica o no tecnoldgica. Esta novedad, merece una atencidn
especial y por este motivo es objeto del Recuadro I. Las actividades innovadoras, segun esta
nueva revision, se ordenan en los ocho grupos siguientes:

1
2
3
4.
5.
6
7
8

actividades de investigacion y desarrollo experimental (I+D)

ingenieria, disefio y otras actividades laborales creativas

actividades de marketing y valor de marca

actividades relacionadas con la propiedad intelectual

actividades de formacién de empleados

actividades de desarrollo de software y bases de datos

actividades relacionadas con la adquisicion o arrendamiento de activos tangibles
actividades de gestion de la innovacion,

Que no solamente son descritos en esta edicién del Manual, sino que son analizados para
determinar en qué medida son relevantes para la innovacion de las empresas.

2.2.- La empresa innovadora y su entorno. El sistema de innovacion.

Como es obvio, para que en un pais haya innovacion empresarial debera tener empresas

innovadoras. Una empresa innovadora ha decidido dedicar recursos a una nueva actividad en

principio arriesgada, pero también habra tomado la decisidon de asumirla como una mas de sus

operaciones vy, si realmente la considera una ventaja competitiva sostenible, habra arbitrado
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algin método que le confirme la bondad de estas inversiones. Asumir la innovaciéon como una
de sus ventajas competitivas, incluirla como una mas de sus operaciones y tener un mecanismo
para evidenciar el valor que aportan sus innovaciones, son las caracteristicas comunes a todas
las empresas innovadoras.

Pero las empresas hoy dia no pueden innovar en solitario. Para que puedan existir y ser
sostenibles es preciso que encuentren o puedan generar el conocimiento, fundamentalmente
en forma de tecnologia, en el que sustentar su innovacién. En pura logica empresarial, si el
conocimiento que se ofrece en el mercado es suficiente para la innovacién de la empresa, la
decisién mas acertada sera comprarlo. Cuando no esté disponible serd necesario crearlo. El
conocimiento necesario no esta en el mercado por dos razones: no se ha creado todavia o los
que lo poseen no estan dispuestos a cederlo, porque temen a la competencia. Este es el motivo
que obligd a Corea del Sur a impulsar su sistema de |+D para crear su propio conocimiento, en
este caso su tecnologia, solo cuando ya habia alcanzado un alto nivel de desarrollo econdmico.

En estos dos supuestos, la empresa debe recurrir a la I+D, que podra realizarla internamente o
contratarla al exterior. Ambas cosas son complicadas. La 1+D empresarial es basicamente
Desarrollo Experimental y, en alglin caso, Investigacion Aplicada. Con el Desarrollo
Experimental, la empresa idea y materializa nuevos productos o servicios y con la Investigacion
Aplicada genera tecnologia a partir de conocimiento cientifico, que debe poseer y saber aplicar.
Y es en este punto donde el Sistema de Innovacidén tiene su interés (Lundvall, B, 1992)

El concepto de Sistema de innovacion se acuio a finales de la década de los 80 del pasado siglo,
cuando se constato que la explicacion que se daba entonces al fendmeno de la innovacion era
incapaz de explicar la gran diferencia que habia en el aprovechamiento del conocimiento entre
paises. Se comprobd que el conocimiento tacito era importante y que eran determinantes la
capacidad de absorcién de conocimiento y la capacidad social de emprendimiento, y que habia
trayectorias tecnoldgicas de los paises mas propicias para el aprovechamiento acumulativo del
conocimiento. El concepto de Sistema de innovacidén permitid identificar diferentes realidades
en las que tenia lugar la generacion y utilizacion del conocimiento. Y se evidencié que esto
ocurria en ambitos nacionales, regionales e, incluso, locales. En estos Sistemas se podian
identificar elementos que generaban ciencia y tecnologia, otros capaces de hacerlas
entendibles por elementos de menor capacidad, otros que podian ayudar a que las relaciones
entre estos diferentes elementos fueran mas fluidas y eficaces.

Asi, la investigacion publica puede ser la fuente de ciencia, que habra creado o asimilado. Si
esta suficientemente desarrollado y es grande, podra también proporcionar la tecnologia que
la empresa necesita para iniciar su Desarrollo experimental. En los Sistemas de Innovacién
avanzados hay organizaciones publicas o privadas, llamadas genéricamente Centros o
Institutos tecnoldgicos, capaces de llevar a cabo Investigacion aplicada y Desarrollo
experimental por encargo de las empresas. La asimilacidn de la tecnologia generada en todo el
proceso de |+D deberd inevitablemente ser asimilada por la empresa y para ello debera
disponer de la suficiente capacidad tecnoldgica. Este trabajo tecnoldgico es el que queda como
responsabilidad irrenunciable de la empresa.

Ademas, el sistema educativo de un pais es la fuente de personal innovador, en el que se apoya
la empresa innovadora. Se espera de él que sea capaz de hacer cada vez mas atractivas las
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ensefianzas STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics). Que sea capaz de
ofrecer la Formaciéon Profesional de los futuros trabajadores que asimilaran y llevaran a las
cadenas de produccion o de provisidn de servicios la tecnologia que gracias a la I+D, propia o
ajena, se habra incorporado a la empresa. Que la Universidad prepare a los ingenieros y
directivos que entiendan las necesidades tecnolégicas y oportunidades econdmicas de la
innovacién empresarial. Sin un competente sistema educativo un pais nunca tendrd empresas
innovadoras suficientes para garantizar su competitividad.

3.- Consideraciones generales sobre la politica de innovacion.

La politica de innovacion puede definirse como el conjunto de acciones combinadas que llevan
a cabo las organizaciones publicas que influyen tanto voluntaria como involuntariamente en los
procesos de innovacién (Borras, S., Edquist, Ch. 2013). Esta intervencion gubernamental ha sido
objeto de continuas valoraciones de distinto signo a lo largo de los afios.

En todo momento, las politicas de innovacion han sido muy cuidadosas con las reglas de la
competencia. La justificacion de las intervenciones publicas en los fallos de mercado ha sido una
constante preocupacion, que tiene su origen en de las investigaciones de Corporacién RAND en
los EE. UU., un brazo de investigacién del estamento militar estadounidense, durante los
primeros afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial (Nelson 1959, Arrow 1962). Estas
investigaciones asumian que la fuente mas importante de innovacién era la creacion de nuevos
conocimientos. Y se argumentaba que en muchos casos quienes los creaban no podian
apropiarse plenamente de los beneficios econdmicos de este conocimiento. El conocimiento, al
ser un bien publico, podria ser accedido y explotado por cualquier persona en cualquier lugar de
forma gratuita, lo que reduciria drasticamente las recompensas financieras y, por tanto, los
incentivos para invertir en la creacidon de conocimiento. Por lo tanto, aunque los retornos para
la sociedad en su conjunto podrian ser muy altos, los retornos privados podian ser bajos, lo que
llevaria a una inversion insuficiente en la creacion de nuevos conocimientos en relacién con lo
gue seria deseable para la sociedad en su conjunto. Se argumento que ese “fallo del mercado”
puede justificar una intervencidn politica encaminada a aumentar la inversién en ciencia y
tecnologia, hasta alcanzar un nivel socialmente dptimo

Actualmente, segun reconoce la Organizacién Mundial de Comercio en su publicacion “Informe
sobre el comercio mundial 2020. Politicas gubernamentales para promover la innovacion en la

|”

era digital” (OMC, 2020), hay varias razones por las que las administraciones publicas estatales
pueden tener que intervenir para promover la innovacidon. Este documento explica la necesidad
de politicas de innovacion sobre la base de los fallos del mercado que caracterizan la actividad

innovadora y que se describen a continuacion.

1. Los resultados de la innovacion poseen las caracteristicas de los bienes publicos (no
excluyentes y no rivales en el consumo). El mercado suministra los bienes publicos en
cantidades ineficientemente bajas porque los beneficios privados son menores que los
sociales.

2. Algunas tecnologias encuentran aplicaciones importantes y promueven mas cambios
técnicos en una amplia gama de sectores, si no en todos. La introduccion y adopcién de
estas tecnologias de uso general estd sujeta a una serie de fallos del mercado:
externalidades positivas (por las que la produccidn y el consumo de estas tecnologias
benefician a un tercero que no participa directamente en la transaccion de mercado)
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que llevan a un suministro insuficiente de esas tecnologias; deficiencias de
cooperacion entre las industrias conectadas; y en algunos aspectos de las tecnologias
de uso general relacionados con los bienes publicos.

La actividad innovadora se caracteriza por la asimetria de la informacién entre el
posible innovador y el posible financiador. En consecuencia, un empresario innovador
quiza no tenga acceso a las fuentes de financiacion requeridas. Debido a estas fricciones
financieras, la inversion en innovacidn no recibira suficiente financiacién y la financiacion
publica de la innovacion podra estar justificada por esos motivos.

Actividades complejas como la innovacién se ven afectadas por deficiencias de
coordinacion entre las partes interesadas. Quizd no sea posible lograr un equilibrio
econdmico mas deseable si las partes interesadas no coordinan su toma de decisiones.
La accién del Gobierno en este sentido puede estar justificada por la necesidad de
coordinar a las distintas partes que participan en el proceso de innovacion,
asegurandose de que se hayan desarrollado todos los avances complementarios
requeridos y de que estos estén disponibles en el mercado.

En situaciones en las que el valor de una red aumenta con la entrada de nuevos usuarios
(lo que se conoce como efectos de red o, de forma equivalente, externalidades de red),
puede ser que los Gobiernos deseen intervenir porque hay una brecha entre el valor
privado y el valor social de incorporarse a la red, lo que se traduce en redes
ineficientemente pequefias.

La intervencién del Gobierno puede también estar justificada por la necesidad de
afrontar el riesgo de que los "vencedores" que se quedan con todo el mercado adopten
un comportamiento anticompetitivo o, también, para abordar las ineficiencias dindmicas
de las redes en las que, debido a la normalizacién oficialmente impuesta o de facto, una
Unica tecnologia domina todo el mercado.

Los fallos de mercado descritos en los puntos primero, segundo y tercero justifican

intervenciones publicas que consisten en:

a)

b)

c)

d)

El apoyo a la investigacion basica, cuyas oportunidades de comercializacion se
encuentran en un futuro lejano y son muy inciertas, por lo que las empresas privadas
carecen de incentivos para invertir.

La contribucion del Gobierno a remediar fallos de sistema, mediante ayudas para el
mantenimiento de organizaciones publicas o privadas que intermedian en el proceso de
innovacion. Es el caso de los centros e institutos tecnoldgicos.

La subvencion a la I+D en empresas privadas, ya que las puede inducir a realizar mas [+D
de lo que habrian hecho de otro modo (en la literatura esto se denomina
“adicionalidad”).

El mantenimiento de una proteccidon juridica incompleta del conocimiento y su
explotacion, es decir, de los derechos de propiedad (DPI).

Mientras las otras dos obligan a las Autoridades a proporcionar ayudas para que los agentes

privados de la innovacidn se coordinen y puedan llevar de forma mas eficaz sus innovaciones al

mercado. Afadir estas dos nuevas caracteristicas de los procesos innovadores a la tradicional

lista de fallos atiende a las muchas criticas que consideraban la vieja lista tedricamente

defectuosa e inconsistente con lo que hoy se sabe a partir de la investigacién empirica sobre los

procesos de innovacion.

Este enfoque de los fallos del mercado en las politicas de innovacidén es atractivo por su

simplicidad y continda siendo influyente entre los formuladores de politicas (OCDE 2010b) y
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entre los lideres de organizaciones que dependen del apoyo publico a la I+D (por ejemplo, los
responsables de universidades). Sin embargo, ha sido criticado por ser tedricamente defectuoso
e inconsistente con lo que se sabe a partir de la investigacion empirica sobre los procesos de
innovacién. Hoy se sabe que el acceso a la informacién no supone que se adquiera facilmente
conocimiento, porque el que es realmente util para la informacién es el tacito, ya que sin él es
muy dificil entender el conocimiento codificado (OECD, 2010)

Asi, si bien se sigue invocando el argumento del fallo del mercado como fundamento de la
politica, en particular como justificacién para financiar la investigacién publica basica, cada vez
se lo considera mas inadecuado para justificar y guiar el disefio y la implementacion de la politica
de innovacidon en términos mas amplios.

3.1.- Clasificaciones de las politicas de innovacion

Hay muchas clasificaciones de las politicas de innovacién, una de ellas distingue los siguientes
tipos (Elder, J., Fagerberg, J, 2017):

1. Politicas “orientadas a una misién” que tienen como objetivo proporcionar nuevas
soluciones que atiendan a desafios especificos que estan en la agenda politica. Estas
politicas son muy antiguas, pero hoy en dia ante problemas, como el cambio climatico,
cobran actualidad.

2. Politicas “orientadas a la invencidn” con un enfoque mas limitado, en el sentido de que
se concentran en la fase de [+D/invencién y dejan la posible explotacién y difusién de la
invencion al mercado. Nacieron después de la Il Guerra Mundial cuando se creia en el
llamado modelo lineal de innovacién. Entonces, este tipo de apoyo se consideraba
generalmente parte de la politica de I+D, investigacion o ciencia, pero hoy en dia suelen
clasificarse como politica de innovacion.

3. Politicas orientadas al sistema, que tienen como objetivo corregir fallos en los sistemas
de innovacidn. Buscan activar el grado de interaccion entre diferentes partes del sistema
0 mejorar el comportamiento de los actores que intervienen en él.

Otra de las clasificaciones de las politicas de la innovacion se basa en el contexto histérico donde
se aplican estas politicas, (Schot, J., & Steinmueller, E. 2018). Lo que se llama un primer marco
histérico de la institucionalizaciéon del apoyo gubernamental a la ciencia y la 1+D nace después
de la Segunda Guerra Mundial, con la presuncion de que esto contribuiria al crecimiento y
abordaria los fallos del mercado en la provisidn privada de nuevos conocimientos. Un segundo
marco surge en el mundo globalizado de los afios 1980 y su énfasis en la competitividad, que
esta determinada por los sistemas nacionales de innovacidn para la creacidén y comercializacion
de conocimientos. La politica de innovacién se centra en la creacidn de vinculos, clisteres y
redes, y en estimular el aprendizaje entre los elementos de los sistemas y en permitir el espiritu
emprendedor. Realmente, ambos tipos de politicas han coexistido durante mucho tiempo.
Mucho mas tarde ha aparecido un tercer marco vinculado a los desafios sociales y ambientales
de estos momentos, que se han hecho populares con los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
de la ONU. Estas nuevas politicas se preocupan de las deficiencias de la ciencia, la tecnologia y
la innovacion a la hora de abordar cuestiones de sostenibilidad y pobreza o de distribucion
desigual del ingreso. Unos objetivos que se consideraban ajenos a los dos marcos anteriores.
Este tercer marco exige una evolucion de las politicas tradicionales, que puede suponer la
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incorporacion de nuevos objetivos e instrumentos, o incluso afadir nuevos fundamentos para
nuevas acciones politicas.

3.2.- La necesidad de distinguir entre politicas de fomento de la I+D y de Innovacién.

Seguramente por el desconocimiento de la actividad empresarial innovadora, durante largo
tiempo se considerd que las politicas de fomento de la 1+D empresarial eran auténticas politicas
de innovacion. Hoy se sabe que la I+D es una parte importante de la innovacién, pero no
imprescindible para que ésta exista. Como se ha visto la generacién de conocimiento, la 1+D,
puede no ser una actividad de la empresa que innova, por lo que es necesario distinguir entre la
politica que fomenta la generacién de conocimiento y las que impulsa su uso, la innovacion.

Las politicas orientadas a la creacién de conocimiento, las politicas cientificas y tecnoldgicas,
estan dirigidas a estimular a los investigadores, un colectivo muy sensible a los incentivos,
porque basicamente vive de ellos, y con una cultura de competitividad muy arraigada, que hace
gue sean los propios investigadores los que vigilan la aplicacion correcta de las politicas
cientificas. Todos los paises que han optado por dedicar recursos a su politica cientifica, y
mantenerlos por un cierto tiempo, han tenido éxito.

La politica de innovacién va dirigida a los empresarios, cuyo objetivo principal es el de conservar
sus empresas vy, si es posible, mejorarlas. Los incentivos que no vayan en esta direccidén no son
atractivos para el empresario. Aumentar su propension a innovar pasa por demostrarles que es
una actividad que mejorara la posibilidad de supervivencia de su empresa vy, por ello, una
propuesta que le impulse a experimentar las ventajas de la innovacion es una medida politica
eficaz, porque cuando una empresa comienza a innovar ya no puede dejar de hacerlo sin perder
potencial de mejora. Esta politica es unitariamente cara, porque solo son eficientes incentivos
acordes con los riesgos que se asumen en las primeras experiencias innovadoras.

Las politicas cientificas exigen recursos que deben ser mantenidos de forma permanente, se trata
de mucha “energia”, mientras que la exigencia de recursos importantes de la politica de
innovacién es por un tiempo corto, es decir exige “potencia”. Las politicas cientificas demandan
un continuo aporte de recursos, ya que si se interrumpen es imposible que los investigadores
puedan seguir el ritmo de avance del conocimiento cientifico y quedaran excluidos de su
colectivo que, por naturaleza, es mundial. Por el contrario, las politicas de innovacidn deben ser
mantenidos durante cortos periodos de tiempo. Su objetivo es que las empresas adquieran
competitividad y generen sus propios recursos para mantener su actividad, de no ser asi la
politica de innovacién habra fracasado.

4.- Los esfuerzos para generar y aprovechar el conocimiento.

En el punto 2.1 se han presentado los Manuales de la OCDE sobre I+D e Innovacidn, que nacieron
para ayudar a las autoridades estadisticas de sus paises a capturar los esfuerzos que dedicaban
a estas actividades. Gracias a ellos se dispone de descripciones y clasificaciones de las actividades
gue desarrollan las empresas y sus paises para generar conocimiento y aplicarlo a favor de su
desarrollo social y econdmico. En sus sucesivas ediciones se han propuesto metodologias que
han generado series estadisticas que han generado indicadores de esta actividad. Los
indicadores de 1+D son relativamente faciles de evaluar, porque esta actividad esta identificada
en las empresas y organismos publicos. Se puede tener una idea razonablemente valida de los
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gastos en adquisicion de inmovilizado y fungibles y también del trabajo dedicado, medido
normalmente en equivalentes de jornada completa (EJC). Por el contrario, los indicadores de
innovacidn son necesariamente mas imprecisos. Sus actividades se desarrollan dentro de muy
diversas funciones empresariales y sus gastos en adquisicion de inmovilizado y fungibles son
compartidos, al igual que los de personal, entre actividades innovadoras y no innovadoras, y esta
clasificacion es muy dependiente de la cultura de las empresas. A pesar de las mejoras
indiscutibles de la metodologia, no hay todavia datos que puedan homologarse ni siquiera entre
los paises de la UE ni de la OCDE. Basicamente se debe a que hay que confiar necesariamente
en la respuesta de las propias empresas, que esta fuertemente condicionada por la cultura del
pais. Si no fuera asi, seria impensable que los datos de la OCDE y de Eurostat sean
proporcionalmente mas favorables para Grecia que para Alemania o para Italia mas para a EE.
uu.

Por las anteriores razones, todavia hoy es frecuente encontrar evaluaciones de la innovacién de
un pais, mas cuando se la intenta comparar con la de otros paises, basadas en los datos de
Manual de Frascati, es decir de I+D, siendo evidente que la I+D no es necesariamente el origen
de todas las innovaciones y que, de hecho, los paises que se han incorporado recientemente al
grupo de los mas avanzados despegaron su capacidad innovadora confiando en tecnologia
adquirida a otros paises. Sélo cuando la capacidad innovadora de estos paises requirid
tecnologias avanzadas, que no se podian encontrar en el mercado, iniciaron actividades de I+D.
Esto no quiere decir que la ciencia y la tecnologia no fuera importante para sus gestores politicos,
porque invirtieron muy pronto en educacion, y asi un personal exquisitamente formado pudo
asimilar las tecnologias, cada vez mas complejas, que adquirian en el exterior. Actualmente, su
tejido productivo es capaz de aprovechar las tecnologias realmente avanzadas que genera su
recién creada capacidad cientifica. Este es el modelo por el que opté Corea del Sury, en versiones
menos extremas, Taiwan o Singapur.

Los recursos puestos en juego por los Estados son suficientemente importantes para justificar el
empefio en medirlos, hoy se sabe que solo la generacién de conocimiento, la 1+D, absorbe en las
principales economias miles de millones de euros, una cifra que crece cada afio como muestra
la figura 2, para EE. UU., China y la Unién Europea de 27 paises
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Figura 2.- Evolucién del GERD de los grandes bloques econémicos
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Los resultados de las consultas que realizan los Estados con metodologias de los Manuales de
Frascati y Oslo son recogidos y armonizados por las organizaciones internacionales, en la
busqueda de ofrecer datos comparables de los paises. La OECD mantiene una base datos (Main
Science and Technology Indicators-msti) con la informacién de 38 miembros de la OCDE y de 9
no miembros. Por su parte la Oficina Estadistica de la UE, Eurostat, también mantiene en su base
de datos estas informaciones para los 27 paises de la Unidon y otros cuatro paises europeos.
Anualmente, recoge indicadores de I+D y, cada dos aiios, presenta el Community Innovation
Survey (CIS) con el resultado de las encuestas realizadas con metodologia Oslo.

En la base de datos msti de OECD se pueden encontrar los gastos en 1+D de los paises (Gross
Domestic Expenditure on Research and Development-GERD), los de las empresas (Business
Expenditure on Research and Development-BERD), el personal empleado en I+D, total e
investigadores, y los Créditos Publicos Presupuestarios de 1+D (Government budget allocations
for R&D -GBARD) de sus paises. Estos mismos datos estan en la base de datos Eurostat, que como
en el caso de msti, son obtenidos con la metodologia Frascati. El CIS ofrece informacién no solo
sobre gastos y nimero de empresas implicadas en actividades innovadoras sino también sobre
la estrategia que adoptan estas empresas y sus razones para innovar, siguiendo las directrices
del Manual de Oslo.

5.- La mayor dificultad de la medida de las consecuencias (Outcomes) de
la innovacion.

Hay que reconocer que se han hecho esfuerzos para evaluar los recursos dedicados a la
generacion tanto de conocimiento, la I+D, como a su aprovechamiento, la innovacion. En el
primer caso tanto esfuerzo publico como privado y en segundo solo empresarial, por la propia
definicion de innovacidn. Sin embargo, se ha avanzado mucho menos en conocer los resultados
(outcomes) de estos gastos. Durante muchos afios se confié en las patentes, que tienen una larga
historia, como proxy de estos resultados. El Recuadro Il resume la historia de este instrumento
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estatal que simultdneamente protege a los innovadores y fomenta la actividad innovadora en la
sociedad.

Sin embargo, el valor de la patente como instrumento de medida de los resultados de la
innovacién de un pais es limitado, porque una patente no supone una innovacion. No son
muchas las patentes que en realidad son explotadas, especialmente las que son registradas por
particulares o por centros de Ensefianza Superior. Dado el coste de la proteccién de la propiedad
industrial, un proxy mas adecuado para medir la innovacidon de un pais y su comparacion
internacional es el nimero de patente que han optado por la proteccion OEP (EPO en inglés) y
mas las patentes “triddicas” por haber sido protegidas simultdneamente en EE. UU., Europa y
Japon. La Tabla | presenta datos para varios paises europeos.

Tabla lll.- Patentes EPO y triadicas en varios paises, 2023

Por millon de

NG
umero trabajadores
Famili
2023| EPO | EPO | oM'@S
triadicas
Alemania 24.966 567 21,32
Espafia 2.111 92 2,64
Francia 10.814 360 13,33
Italia 5.053 202 5,68

Fuente: Eurostat, 2024

6.- Los datos espanoles en el contexto europeo

Como para todos los paises de la OECD y de la UE, el valor de sus indicadores de |+D e Innovacion
pueden obtenerse de las dos bases de datos citadas. Estas fuentes son seguramente las mejores
para analizar la situacidn espafiola en estas materias y compararla con la de otros paises, ya que
en cierta manera estas informaciones estdan normalizadas y sus valores deberian ser
homologables, siempre teniendo en cuenta las observaciones ya comentadas. A continuacion,
se presentan los datos espafioles en comparacidn con los de otros tres paises de la UE de
caracteristicas en cierta manera similares, como son Alemania, Francia e Italia.

6.1.- Los indicadores de 1+D

El gasto total en I+D (GERD) de los cuatro paises citados es objeto de la Tabla IV.
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Tabla IV.- GERD de los paises

Millones € 2019 2020 2021 2022 2023
Alemania 110.025 106.583 113.184 121.421 129.972
Espaiia 15.572 15.768 17.249 19.325 22.379
Francia 53.428 52.722 55.499 58.934 61.726
Italia 26.260 25.028 25.991 27.286 27.939

Fuente: Eurostat, 2024

En este indicador, la distancia de Espafia a estos paises es considerable. Alemania gasté en 2023
unas seis veces mas, Francia casi tres e Italia un 25% mas. La evolucién de este gasto desde 2019

ha sido, sin embargo, mayor en Espafia que en otros paises, como muestra la figura 3.
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El porcentaje del PB que supone el GERD de sus paises coloca también a Espafia lejos de estos.
A mas tres puntos de Alemania y mas de dos de Francia, como muestra la Tabla V.

Tabla V.- Evolucion del GERD en porcentaje del PIB

2019 2020 | 2021 | 2022 2023

Alemania 3,11 3,09 3,08 3,07 3,11
Espafia 1,24 1,40 1,40 1,41 1,49
Francia 2,20 2,27 2,21 2,22 2,19
Italia 1,46 1,50 1,41 1,37 1,31

Fuente: Eurostat, 2024

Este porcentaje ha subido en estos afios mas en Espafia que en los demas paises, como atestigua

la figura 4.
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Figura 4.- Evoluciondel GERD en porcentajes del PIB de los paises
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Fuente: Eurostat, 2024

La relacién del gasto espainol empresarial en 1+D (BERD) también dista en valores absolutos
mucho del de estos paises europeos, la Tabla VI presenta sus valores.

Tabla VI.- BERD de los paises

Millones € 2019 2020 2021 2022 2023
Alemania 75.830 71.032 75.761 81.809 88.707
Espaiia 8.741 8.767 9.696 10.902 12.616
Francia 35.220 34.625 36.478 38.965 40.517
Italia 16.589 15.467 15.645 16.270 16.223

Fuente: Eurostat, 2024

En 2023 fue siete veces mayor para Alemania que para Espaia, mas de tres para Francia y un
30% mayor para Italia. Una de las caracteristicas de la I1+D espafiola es el menor peso porcentual
de la componente privada del gasto en |+D. En Espafia el BERD es poco mas de la mitad del GERD,
mientras que en otros paises puede llegar a suponer las tres cuartas partes. Pero de nuevo, la
evolucidn en estos Ultimos afios ha sido mejor para Espaia, figura 5.
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Figura 5.- Evolucién del BERD (Valor 1 para 2019)
R T VTt i H

1,45 f----mmmmmmmmomoooo o o o
; ;

I 1 I
1,40 oo oo e e R A :
— . =Alemania | Espaiia 0 H H

| i i i
1,35 Fmmmmmmmm e m e el e
' 1 1

i
1,30 fo-momn-s ~-~Francia______ oorrzcMalia L I

1,25

1,20

Variacién(1 para 2019)

1,15

1,10

Fuente: Eurostat, 2024

Para completar esta comparacion internacional a partir de los datos de Eurostat, se deben
analizar los Créditos Publicos Presupuestarios de 1+D (Government budget allocations for R&D -
GBARD) que como muestra la Tabla VIl son de nuevo muy diferentes y desfavorables para Espaia.
Hay que advertir que se trata de presupuestos y no de ejecuciones. La Tabla VIl muestra la
evolucion de este indicador entre los afios 2019 y 2023

Tabla VII.- Créditos publicos presupuestarios de 1+D (GEBARD)
Millones € 2.019 2.020 2.021 2.022 2.023
Alemania 33.995 37.171 40.452 43.055 44.651
Espafia 6.483 6.963 7.492 8.002 8.783
Francia 15.285 15.847 17.660 17.900 18.266
Italia 9.836 11.020 11.675 12.843 13.367

Fuente: Eurostat

De nuevo en esta comparacion las cifras son mas de cinco veces mayores en 2023 para Alemania
que para Espafia, mas del doble para Francia y un 50% mayores para ltalia. La evolucién en estos
afios de la ayuda publica ha sido menos favorable a Espafia que para Alemania e Italia y menos
para Francia (Figura 6).
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Figura 6.- Evolucion del GBARD en porcentaje del PIB (Valor 1 para 2019)
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6.1.1.- La trampa de la tecnologia media en los paises europeos

La menor rentabilidad de la innovacion para las empresas de tecnologia media se ha llamado la
“trampa de la tecnologia media”. Las empresas de este segmento tecnoldgico son las mas
numerosas y generan la mayor parte de su PIB, pero sus inversiones en innovacién son menos
rentables que las de las empresas de alta tecnologia.

La OCDE clasifica a los sectores segun su intensidad de 1+D en cinco grupos: alta tecnologia,
media-alta tecnologia, media tecnologia, media-baja tecnologia y baja tecnologia (Galindo-
Rueda, F. and F. Verger, (2016). Habitualmente se denominan sectores de tecnologia media, los
sectores que la OCDE califica de media-alta y media intensidad de I+D.

La especializacion europea en tecnologia media ha persistido durante dos décadas y se puede
asegurar que Europa ha caido en la "trampa de la tecnologia media". Las mayores empresas de
la UE en términos de gastos de I[+D son casi invariablemente fabricantes de automdviles,
mientras que en Estados Unidos sus homalogas, que eran importantes hace 20 afios, han sido
suplantados por empresas de software. Y es preocupante la ventaja comparativa de la UE en
automoviles porque, a pesar de su enorme inversion en 1+D, la industria automotriz de la UE
ahora corre el riesgo de ser marginadas por los productores estadounidenses y, cada vez mas,
por los chinos, que son potencialmente capaces de aprovechar su liderazgo en altas tecnologias
para superar a las empresas europeas en lo que se prevé seran las prestaciones mas demandas
de los coches del mafiana: la traccion eléctrica y la conduccién auténoma.

Los datos de OCDE, recogidos en la Tabla VIII, confirman que el porcentaje del gasto de los paises
europeos en los sectores de alta intensidad de 1+D fue en 2021 significativamente menor que en
los EE. UU. Los sectores indicados en esta tabla absorben el 64,4% del BERD de EE. UU., mientras
que representan sélo entre el 28 y el 30 % para los paises europeos.
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Tabla VIIl.- Porcentaje del BERD de 2021 ejecutado por los sectores indicados

Alamania [ltalia |Espafia EE. UU.
21 Farmacia 7,3 4,9 8,4 16,4
26 Ordenadores y productos electrénico y opticos 11,9 7,6 2,1 16,5
30 Industria aeroespacial 1,7 7,8 4,7 3,4
62-63 Servicios TIC 7,2 10,0 15,1 28,0
Sumas 28,1 30,2 30,2 64,4

Fuente: msti OCED

Estos datos son muy parecidos a los que aporta el CIS 2022. La Tabla IX presenta las cifras de

esta Ultima estadistica para 2022 para los gastos de |+D de los sectores y paises indicados.

Tabla IX.- GastoenI+D de los sectores de Alta y Media altaintensidad de I+D

Alemania Espana Italia
21.- Productos farmacéuticos 7.823.910 1.209.275 1.057.489
26.- Ordenadores y productos oelectronicos y opticos 8.938.292 215.496 1.483.406
72.- Servicios de I+D 6.065.658 2.033.240 644.412
Total sectores de alta intensidad en I+D 22.827.860 3.458.011 3.185.307
20.-Quimica y productos quimicos 6.022.823 401.943 590.232
27.- Equipo electrico 7.265.198 196.583 563.566
28.- Maquinaria y equipo n.e.c 11.754.250 307.564 2.511.987
29.- Vehiculos a motor, traiers y semi-trailers 34.346.698 1.561.285 2.362.749
30.- Otro equipo de transporte 3.331.346 865.719 1.182.842
62.- Servicios Tl 10.827.609 1.373.301 1.392.245
63.- Otros servicios de informacion 474.761 82.161 143.123
58 Actividades de Publicacion 556.290 72.974 44.290
Total sectores de media-alta intensidad en I+D 74.578.975 4.861.530 8.791.034
Sectores con actividades considerdas por la normativa| 113.290.813 11.614.991 18.273.197

Fuente: CIS 2022

Expresados en términos porcentuales sobre el BERD que publica el CIS 2022 (ultima fila de la

Tabla IX) permite afirmar que los paises europeos estan en la “trampa de tecnologia media”

(Tabla X)

Tabla X- Porcentaje del BERD ejecutado por sectores de alta y media-alta 1+D segtin CIS 2022
Alemania Espafa Italia

Alta densidad de I+D 20,15 29,77 17,43

Media-alta densidad de I1+D 65,83 41,86 48,11

6.1.2.- Los objetivos socioeconomicos del GBARD

Fuente: CIS 2022

El CIS 2022 ha recogido los objetivos socioecondmicos que persigue el GBARD de estos cuatro

paises. Como ya se ha dicho son datos solamente presupuestarios, pero son una expresion de

los intereses de los Gobiernos por los temas cientificos que pretender impulsar en el afio.
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La Tabla XI muestra el valor de cada uno de los objetivos socioecondmicos en los cuatro paises.
En todos ellos el objetivo de “Avance del conocimiento” absorbe cerca del 50% del GBARD. Los
siguientes objetivos en importancia econdmica dependen cada pais, para Alemania son
Produccion Industrial y tecnologia, Salud y Energia, para Espaia Salud, Produccidon industrial y
tecnologia y Agricultura, para Francia Salud, Exploracion y explotacion del espacio y Defensa y
para ltalia Exploracion y explotacién del espacio, Salud y Produccidn Industrial y tecnologia. Los
valores absolutos de los seis objetivos restantes se presentan en la figura 7.

Figura 7.- Valores absolutos de las menores asignaciones a los objetivos en el GBARD (M€)
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6.2.-Los indicadores de innovacion

El Community Innovation Survey (CIS) ofrece datos que permiten comparar la actividad
innovadora de Espafia con la de Alemania, Francia e Italia. De nuevo, hay que advertir que los
datos que recogen las autoridades estadisticas nacionales son los que declaran libremente las
empresas y cuya verificacion es siempre muy dificil, entre otras razones porque lo que se
entiende por actividad de innovacién es muy dependiente de la cultura del pais.

El CIS clasifica las empresas primero en dos categorias, empresas activas en innovacion vy
empresas no activas. Dentro de las primeras aporta datos para las que innovan sélo en producto,
sblo en procesos y para las que desarrollan simultadneamente innovaciones de ambas clases, es
evidente que hay empresas activas en innovacion que, en el periodo considerado en la encuesta,
no han generado innovaciones de ningun tipo. La Tabla Xl presenta, para estos cuatro paises, el
numero de empresas en cada una de estas categorias.
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Tabla XIl. Numero de empresas en cada una de las categorias del CIS 2022

Alemanial Espafia | Francia Italia
Empresas activas en innovacion 107.360| 23.894| 32.830( 68.547
Empresas no activas en innovacién 61.913| 44.188| 24.377| 40.004
Empresas sélo innovadores de producto 7.671 2.699 3.987 3.401
Empresas sélo innovadores de proceso 48.398 8.906| 14.178| 25.559
Empresas s6lo innovadores de proceso y de proceso 37.506 9.854| 12.228| 36.265
Empresas innovadoras 93.575[ 21.459| 30.393| 65.225

Fuente: CIS 2022

El nimero de empresas en cualquiera de sus categorias es sensiblemente menor en Espafia.
Alemania destaca en todas ellas. Cuando estas cifras se expresan por millon de habitantes, como
muestra la Tabla XII, las diferencias son menores, salvo frente a Alemania. En los otros tres paises,
las empresas que sélo innovan en producto tienen un nimero parecido. Italia siempre supera en
numero de manera importante a Francia y Espafia en las categorias innovadoras, mientras que
el nimero espafiol de empresas sin actividad innovadora es mucho mas alto en Espafia.

Tabla XIll. Nimero de empresas, por millén de habitantes, en cadazélznza de las categoras del CIS 2022

Alemania| Espaiia | Francia Italia
Empresas activas en innovacion 1.293 508 483 1.162
Empresas no activas en innovacién 746 940 358 678
Empresas sélo innovadores de producto 92 57 59 58
Empresas sélo innovadores de proceso 583 189 209 433
Empresas sélo innovadores de proceso y de proceso 452 210 180 615
Empresas innovadoras 1.127 457 447 1.106

Fuente: CIS 2022

Las empresas que desarrollan actividades de 1+D para respaldar su innovacion tienen mas
probabilidades de ofrecer productos mas novedosos y procesos mas eficientes. Puede decirse
gue su innovacion es de mayor calidad. La Tabla XIV muestra estas cifras, distinguiendo entre las
empresas que recurren sistematicamente a este soporte de las que lo hacen solo
esporadicamente. Como ya se ha comentado, la I+D puede ser contrada y hay empresas que solo
recurren a este camino para incorporar conocimiento. EI nimero total de empresas que
respaldan su innovacién con actividad investigadora sera la suma de las que tienen I+D interna 'y
las que sdlo la contratan, serian 48.748 En Alemania, 9.870 en Espafia, 18.289 en Francia y
32.681 en ltalia.

Tabla XIV.- Ndmero de empresas con actividades de 1+D

Alemania | Espaia Francia Italia
Con I+D interna 45.358 8.730 17.443| 30.171
Continuamente 31.197 6.238 10.449| 15.858
Ocasionalmente 14.161 2.492 9.756| 14.632
Con 14D contratada 19.781 2.690 6.516| 13.167
Sdlo 1+D contratada 3.390 979 846| 2.490

Fuente: CIS 2022

Armonizando estos datos por milléon de habitantes, las diferencias entre las cifras se reducen,

pero para Espafia su debilidad queda manifiesta (Tabla XV)
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Tabla XV.- Nimero de empresas, por millon de habitantes, con actividades de I+D

Alemania | Espafia Francia Italia
Con I+D interna 546 186 257 511
Continuamente 376 133 154 269
Ocasionalmente 171 53 143 248
Con I+D contratada 238 57 96 223
Sélo 1+D contratada 41 21 12 42

Fuente: CIS 2022

Un posible indicador de la calidad de innovacién de un pais es el porcentaje de empresas con
[+D sobre el total de empresas innovadoras. En Alemania son el 70%, en Espafia el 53%, en
Francia el 79% y en ltalia el 66%.

La proporcidn entre la facturacidon generada por los productos innovados que procede de los que
son nuevos para el mercado o, simplemente, para la empresa es considerado a veces como un
indicador de la calidad de la innovacién. Los datos del CIS2022 no muestran diferencias
significativas en este indicador para los cuatro paises, como muestra la Tabla XVI.

Tabla XVI.- Facturacidn de las empresas innovadoras procedente de productos nuevos para la empresa y para el mercado

Alemania Espaiia Francia Italia |

M€| Total Porcentajes| Total |[Porcentajes| Total [Porcentajes| Total [Porcentajes
Total 915.798 100 376.755 100 207.238 100 435.332 100
Producto ninnovados nuevos para la empresa | 641.575 70 275.422 73 128.711 62 309.329 71
Productos innovados nuevos para el mercado | 274.223 30 101.333 27 78.526 38 126.003 29

Fuente: CIS 2022

La Tabla XVII es un testimonio de la diferente comprensidon de los que son las actividades
innovadoras en los diferentes paises. El gasto en actividades innovadoras distintas de la I+D es
sorprendentemente bajo para Francia, ya que supone solo un 9% del gasto total en innovacidn.
En los demas paises se sitla entre un 30 y un 40 por ciento. Por otra parte, hay que advertir que
los datos de innovacion se capturan con la metodologia Oslo que no consulta a las empresas de
menos de diez empleados, por lo que el gasto en 1+D de esta encuesta debe ser diferente y menor
que la de la estadistica de |+D (Manual de Frascati) que pregunta a todas las empresas,
independientemente de su tamano.

Tabla XVII - Gastos incurridos por las empresas en sus actividades innovadoras

Al Espana Francia Italia
M€ | Totales Porcentajes | Totales Porcentajes | Totales Porcentajes | Totales Porcentajes
Gastos totales en innovacidn 185.961 100 18.633 100 60.334 100 26.504 100
Gastos en I+D 113.291 61 11.615 62 55.144 91 18.273 69
Gastos en otras catividades innovadiras 72.670 39 7.018 38 5.190 9 8.231 31

Fuente: CIS 2022

Las empresas financian sus actividades de innovacion en cierta medida con fondos externos. El
numero de empresas que recurrieron a fondos publicos es objeto de la Tabla XVIII. Cuando se
compara el nimero de empresas que obtuvieron fondos publicos con las empresas con activas
en innovacién de cada pais resulta que el 16% de las empresas alemanas entran en esta
categoria, mientras que este porcentaje para Espaia fue el 27%, para Francia el 24% y para Italia
el 20%.
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Tabla XVIII.- Niumero de empresas que recibieron en 2022 financiacion publica para su I+D

Numero de empresas que Alemania| Espafia | Francia Italia
Recibieron financiacién publica 43.060 23.345 17.838 32.663
Recibieron financiacién publica y la usaron para I+D 16.805 6.426 7.718 13.740

Fuente: CIS 2022

La financiacion privada es recibida por las empresas en forma de capital o de deuda. Las
empresas que han conseguido aumentar su capital son en todos los paises muchas menos que
las que han recurrido a deuda (Tabla XIX). Para Alemania es de mas de dos veces mayor, para
Francia cinco veces, para ltalia catorce veces y para Espafia mas de dieciocho.

Tabla XIX- Nimero de empresas que recibieron en 2022 fianciaciéon privada para su I+D

N2 de empresas | Alemania Espaiia Francia Italia
Capital 19.409 1.011 5.943 2.775
Deuda 46.036 18.746 30.290 39.131

Fuente: CIS 2022

Respecto a las empresas innovadoras de cada pais, la mitad de las alemanas recurrieron a deuda,
la practica totalidad de las francesas, el 87% de las espafiolas y el 60% de las italianas.

6.3 Las patentes

El valor de las patentes para medir los resultados del esfuerzo en innovacién de un pais ya ha
sido comentado, pero no puede descartarse como proxy de esta realidad, ya que estos datos son
claramente objetivos y existen para muchos paises desde hace muchos afios. La tradicion
industrial espafiola y, en consecuencia, su propension a innovar es mucho menor que en los
otros tres paises europeos, al igual que su todavia menos actividad investigadora, por lo que no
puede sorprender que la comparacién de los datos espafioles refleje una cierta distancia de los
paises europeos seleccionados, en consonancia con lo visto hasta ahora.

La base de datos de la Organizacién Mundial de la Propiedad Industrial OMPI (WIPO en sus siglas
en inglés) permiten presentar esta comparacion de la actividad generadora de patentes en sus
paises. La Tabla XX permite comprobar que Espafia recibe solicitudes de patentes en una
cantidad mucho menor que los otros tres paises y en consecuencia es también menor el nimero
de concesiones y de patentes activas en el afio 2023.

Tabla XX.- Datos sobre las patentes de varios paises, 2023

Ne de patentes solicitadas en todo el mundo N2 de solicitudes recibidas en la oficina del pais Concesiones
Total En el extranjero Por ".""0" de | % :.je pz{tertes Total Residentes No residentes N2 afio Activas
habitantes universitarias
Alemania 133.140 69.671 751 2,6 58.661 38.489 20.172 22.363 928.106
Francia 52.684 28.217 359 3,0 15.566 13.602 1.964 10.105 735.054
Italia 26.864 13.330 230 2,8 9.623 8.478 1.145 8.348 392.105
Espafa 8.191 4.922 68 12,7 1.455 1.149 306 754 201.120

Fuente: WIPO 2024

Un dato que para Espafia es diferencial es el porcentaje de patentes universitarias, al superar en
cerca de doce puntos porcentuales las cifras de los otros paises. La tradicional poca propension
a innovar de las empresas espafiolas y los fondos publicos disponibles para las patentes de las
Universidades pueden explicar este aspecto diferencial.
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La Tabla XXI muestra las solicitudes de patentes via PCT de cada pais y las que entran en él en

fase nacional.

Tabla XXI- Cifras de las entradas PCT en varios paises, 2023

Patentes PCT

Solicitudes Entradas en fase nacional
Por millén de % de solicitudes
Total . Total )
habitantes extranjeras
Alemania 16.934 200 51.732 58
Francia 7.908 116 24.990 69
Italia 3.103 53 11.892 69
Espafia 1.465 30 4.066 67

Fuente: WIPO 2024

Los datos de la Oficina Europea de Patentes OEP (EPO), que protege en sus paises sus patentes
ofrece conclusiones similares. Se puede obtener de ellos una clasificaciéon de los dominios

tecnoldgicos de sus patentes y el nimero de patentes segun su pais de origen. Estos dominios

estan agrupados como indica la Tabla XXII, que presenta las patentes solicitadas en 2023 por los

cuatro paises de referencia.

Tabla XXII.- Nimero de solicitudes de patentes EPO en 2023 por los paises de referencia

Alemania Espafia Francia Italia
Ingenieria eléctrica 5389 330 2846 616
Instrumentos 4165 318 1743 699
Quimica 6278 724 3037 1079
Ingenieria mecanica 7245 543 2540 1980
Otros 1863 167 623 627
Sin clasificar 26 29 25 52
Total 24966 2111 10814 5053

Fuente: EPO , 2024

El reparto porcentual de estos dominios debe reflejar el interés de los paises por estos dominios,

gue de forma gréfica se recoge en la figura 8.
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Figura 8.- Peso porcentual del nimero de patenes EPO de cada pais seguin los dominios
tecnoldgicos
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Fuente: EPO. 2024

La Tabla XXIlI recoge el numero de solicitudes de 2023 a la Oficina Europea de
patentes EPO para las tecnologias y paises de referencia.
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Tabla XXIII.- Numero de solicitudes de patentes de los paises segtin su tecnologia, 2023

Tecnologias Alemania Espafia Francia Italia
Magquinaria, aparatos y energia eléctricos 2154 159 725 269
Tecnologia audiovisual 304 18 401 31
Telecomunicaciones 193 21 138 32
Ingenieria |Comunicacién digital 632 26 348 49
electrica |Procesos bdsicos de comunicacidn 91 5 53 21
Tecnologia informética 1394 84 871 112
Métodos informaticos de gestidn 311 10 98 46
Semiconductores 310 7 212 56
Ingenieria eléctrica 5389 330 2846 616
Optica 377 18 202 36
Medicidn 1579 102 565 182
Instrumentos|Anélisis de materiales bioldgicos 167 35 125 29
Control 662 25 122 109
Tecnologia médica 1380 138 729 343
Instrumentos 4165 318 1743 699
Quimica organica fina 896 95 483 101
Biotecnologia 844 157 493 103
Farmacia 647 189 485 209
Quimica macromolecular, polimeros 682 26 224 111
Quimica de los alimentos 184 29 104 69
Quimica [Quimica de materiales bésicos 777 75 246 83
Materiales, metalurgia 709 49 304 85
Tecnologia de superficies, recubrimientos 481 28 254 71
Microtecnologia y nanotecnologia 19 3 11 6
Ingenieria quimica 730 45 308 162
Tecnologia medioambiental 309 28 125 79
Quimica 6278 724 3037 1079
Manipulacién 876 71 175 433
Maquinas herramienta 795 32 105 228
Motores, bombas, turbinas 584 116 362 110
Ingenieria |[Mdaquinas textiles y papeleras 334 29 61 138
mecanica |Otras maquinas especiales 1257 101 431 330
Procesos y aparatos térmicos 574 49 148 153
Elementos mecanicos 920 34 248 175
Transporte 1905 111 1010 413
Ingenieria mecanica 7245 543 2540 1980
Muebles, juegos 408 43 135 187
Otros Otros bienes de consumo 503 30 163 181
Ingenieria civil 952 94 325 259
Otros 1863 167 623 627
Sin clasificar 26 29 25 52
Nimero total 24966 2111 10814 5053

Fuente: EPO, 2024

De esta Tabla XXIV se puede deducir el escaso nimero de patentes solicitadas por los cuatro
paises para tecnologias realmente avanzadas en el momento actual, lo que avala que la UE
podria haber caido en los que se llama la “trampa de la tecnologia media “.
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Tabla XXIV.- Numero de solicitudes en 2023 de patentes de tecnologia avanzada

Alemania | Espafia | Francia | Italia
Comunicacion digital 632 26 348 49
Semiconductores 310 7 212 56
Tecnologia médica 1380 138 729 343
Biotecnologia 844 157 493 103
Farmacia 647 189 485 209
Microtecnologia y nanotecnologia 19 3 11 6
Subtotal tecnologias avanzadas 3832 520 2278 766
Total patentes 24966 2111| 10814 5053
% de patenes de tecnologia avanzada 15,3 24,6 21,1 15,2

Fuente: EPO, 2024

7.- Los datos de la I1+D y la innovacidn en las CC. AA. espaiiolas.

Los tejidos productivos de las CC. AA. espaiiolas son muy diversos y por lo tanto también lo es
su necesidad de conocimiento en el que basar su desarrollo econédmico. Es un hecho que todas
las CC. AA. se han dotado en estas ultimas décadas de sistemas regionales de innovacién con
estructuras que se parecen en exceso al sistema nacional, si bien el peso de los diferentes
elementos es caracteristico de cada una de ellas. Las estadisticas del INE de I+D y de innovacion
reflejan esta realidad como se comenta a continuacion.

7.1 Los datos de la I+D de las CC. AA. espaiolas

En este apartado se analiza la distribucién del GERD espafiol entre las CC. AA. asi como la del
personal dedicado a esta actividad. El peso del BERD de cada Regidon en el gasto total es una
caracteristica diferencial, porque es consecuencia de sus estructuras productivas.

7.1.1- Los costes de las actividades de I+D de las CC. AA.

Los 22. 379 M€ que se dedicaron en Espafia en 2023 se distribuyeron de forma muy irregular
entre las CC.AA., como muestra la figura 9. Algo mas del 70% se reparte entre Madrid, Cataluiia,
Andalucia y Pais vasco. Cuando las CC. AA. se ordenan por el valor de su gasto en I+D per capita,
la lista queda algo modificada. El Pais Vasco con sus 925€pc pasa a ser la primera, Madrid con
862€pc se colca en segundo lugar, Catalufia sigue siendo la tercera con 669€pc y el cuarto lugar
ahora es para Navarra.
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Figura 9.- Reparto porcentual entre CC. AA. Del gasto total espaiol en I+D en 2022
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La relacion entre los valores per capita de su gasto en |+D y de su PIB, es un indicador del peso

La figura 10 muestra las CC. AA. que destacan

,

la CON SU economia.

,

gue tiene la ciencia y tecnolog

por su actividad investigadora. Pais Vasco, Madrid, Navarra y Catalufia tienen a la vez PIB pcy

GERD pc mayores. Peor relacién la tienen Aragdn, Rioja y Baleares.

Figura 10.- Relacién entre GERD pcy PIB pc en las CC AA.
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PIB pc

También hay manifiestas diferencias en la importancia porcentual de la contribucién al GERD de

Superior. El peso

fnanza

cada CC. AA. de los ejecutores de la I+D: Empresas, Administracion Y Ense

porcentual de las empresas es mayor en el Pais Vasco, Navarra, y Cataluifia, como muestra la

figura 11. La contribucién de la Ensefianza Superior es la mas importante en Extremadura,
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Andalucia y Cantabria. Y la Administracion ocupa los primeros puestos en Canarias y Madrid.
Estas proporciones son objeto de la figura 11.

Figura 11.- Reparto porcentual del GERD entre los sectores ejecutores, 2023
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Tampoco ha sido uniforme el crecimiento del GERD de las CC. AA. en los ultimos afios, aunque
no puede negarse una cierta tendencia a la convergencia. En incremento puntual del GERD per
capita de las CC. AA. entre los afios 2018 y 2023 hay diferencias importantes y, por regla general
el crecimiento ha sido sensiblemente superior en las Comunidades con GERD menores. La figura
12 muestra estas diferencias, seis CC. AA. que han crecido mas que la media del pais estan entre
las de menor GERD pc.

Figura 12.- Crecimiento porcentual del GERD pc enre 2018 y 3023
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El gasto empresarial en |+D (BERD) es también muy dispar entre las CC.AA., como muestra la
figura 13, sélo las CC. AA. auténomas que mas gastan superan el valor medio espaiiol, de 270€.
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Figura 13.- Valor del BERD per capita en las CC. AA. en 2023 (€)
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La relacion entre este BERD per capita y su PIB pc es predecible como muestra la figura 14. Las
CC.AA. con menor PIB pc se sitlan en la linea de tendencia, en la que también esta Madrid. El
Pais Vasco sobresale por su alto valor de su BERD pc, y menos Catalufia y Navarra. En sentido
contrario se sitlan Baleares, Rioja y Aragon.

Figura 14.- Relacion entre el BERD pcy el PIB pc para las CC. AA. en 2023
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7.1.2.- El personal dedicado a actividades de I+D en las CC. AA.

Como es légico el nimero de personal dedicado a I+D en las CC.AA. debe seguir pautas parecidas
al del GERD. En términos de EJC, el personal dedicado a esta actividad suma 281.506 empleos,
de los que mas del 66% estdn en Madrid, Cataluiia, Andalucia y Valencia. De este personal, los
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gue son considerados investigadores son 174.545, y son las comunidades de Madrid, Cataluiia,

Andalucia y Pais Vasco las que absorben mas del 65%. El reparto de los investigadores de cada

CC. AA. por el sector para el que trabajan es objeto de la figura 15.

Figura 15.- Reparto del personal investigador entre los sectores ejecutores,2023
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El porcentaje mayor de los investigadores empresariales es para el Pais Vasco, con un 67%, le

siguen Galicia, un 47% y Catalufia con un 45%. Cantabria con un 25% de sus investigadores en

la Administracidn lidera este grupo, seguida por Castilla-La Mancha con un 24% y Canarias con

un 20%. El porcentaje mayor de investigadores en la Enseifanza Superior es el de Extremadura

con un 75%, seguida de Navarra con un 70% y Murcia con un 68%.

La relacién entre el gasto empresarial en 1+D (BERD) en las diferentes CC. AA.

investigadores empresariales es de nuevo muy dispar, como refleja la figura 16.

Ne investigadores empresariales

Figura 16.- Relacién entre nimero de investigadoresy gasto en I1+D empresarial (BERD) per capita
en las CC. AA. (2023)
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7.2.- Los datos de las CC. AA. en la encuesta espafiola de innovacion

La encuesta de innovacién del INE utiliza la metodologia del Manual de Osloy pregunta sélo a
las empresas de mas de 10 empleados, por esta razdn, los gastos de |+D de esta encuesta difieren
de los que captura la estadistica de I+D. Esta encuesta estd orientada fundamentalmente a
capturar datos sobre el nimero de empresas espafolas con actividades innovadoras, los
recursos que emplean y, también, intenta aportar informacion sobre el entorno de las empresas
y las caracteristicas de su actividad innovadora. Es de advertir que esta encuesta se realiza
actualmente cada dos afios, preguntando por lo ocurrido durante el Ultimo periodo de dos afios,.
y en algunos indicadores por lo ocurrido en su ultimo ano. Los datos que se presentan a
continuacion corresponden al periodo 2020-2022.

7.2.1.- Las empresas innovadoras espaiolas.

El nimero de empresas que desarrollan innovaciones varia mucho entre las CC. AA. La figura 17
muestra el nimero de empresas por cien mil habitantes que desarrollan innovaciones de
producto, de proceso o de ambos tipos en las diferentes CC. AA. La grafica se ha ordenado por
el nimero de empresas que desarrollan simultdneamente ambos tipos de innovacion: producto
y proceso. Cuando las CC. AA. se ordenan por nimero de empresas sélo innovadoras de producto
ocupan los primeros puestos Comunidades como Cantabria, Baleares o Castilla-La Mancha junto
con otras habituales en primeros puestos.

Figura 17 .- Numero de empresas innovadoras por cada cien mil
habitantes segtn tipo de innovacidn, 2020-2022
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También varia mucho el nimero de empresas que declaran innovaciones de bienes y servicios

(producto) como muestra la Figura 18. La ordenacion es por nimero de empresas que declaran
ambos tipos de innovaciones y por regla general son mas las empresas que innovan en bienes.
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Figura 18. - Numero de empresas por cien mil habitantes con innovaciones de producto en el periodo 20-22
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La Tabla XXV presenta el nimero total de empresas que declaran innovaciones de proceso en

alguna de las cinco diferentes modalidades.

TABLA XXV.- Numero total de empresas con innovaciones de procesos de negocio , en el periodo 20-22

Empresas con innovaciones de

proceso para:

Producir o Sistemas Marketing ,
desarrollar | logisticos o " Contabilidad | Organizacion embalaje,
Total bienes o | métodos de Inform:acw.n' ° u otras o relaciones Responsab. precios,
proporciona | entrega o comunicacion operaciones externas Iabor.a’l,y posicionamiento
. g L. L gestion
r servicio | distribucién administrat. post-venta
Espaia 32.313 14.092 5.312 15.818 13.632 4.652 8.759 9.527
09 Cataluiia 7.411 2.962 1.226 3.855 3.274 1.057| 2.256 2.055
13 Madrid, Comunidad de 5.494 2.312 816 2.753 2.464 940 1.647 2.012
01 Andalucia 4.173 1.699 797 2.042 1.891 554 1.065 1.059
10 Comunitat Valenciana 3.7114 1.780 711 1.754 1.535 519 949| 1.342
16 Pais Vasco 2.030 1.054 200 945 757 258 413 444
12 Galicia 1.508 751 272 720 569 196 301 369
05 Canarias 1.230 356 262 619 519 148 291 396
02 Aragon 1.014 452 120 524 398 146 250 215
07 Castillay Leén 1.011 540 172 420 415 149 292 271
08 Castilla - La Mancha 988 440 141 425 354 103 298 305
14 Murcia, Region de 988 423 163 463 451 134 225 266
04 Balears, llles 629 257 64 349 268 170 199 188
15 Navarra, Comunidad Foral de 612 352 90, 240 197 75 137 150
11 Extremadura 522 255 103 245 161 57 159 137
03 Asturias, Principado de 411 192 71 210 165 56| 152 120
06 Cantabria 298 117 4 123 112 19 53 100
17 Rioja, La 247 134 60 126 81 70 70 87

7.2.2.- Los gastos de innovacion.

Fuente: INE, 2024

Como es légico, los gastos de innovacidn tienen como componente el gasto de I+D que declaran

estas empresas. La distribucion de los esfuerzos para la innovacion de las empresas de las CC.

AA. es objeto de la figura 19, donde se han ordenado segln su valor per cépita de cada

Comunidad.
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Figura 19.- Gastos en innovacion per capita en 2022 (Euros)
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Euros

De nuevo, las CC. AA. de Madrid, Pais Vasco y Catalufia lideran estos gastos y los ultimos puestos

son también para las que menor gastan en I+D. Sin embargo, el orden se altera algo cuando lo

gue se consideran son los gastos en “otras actividades de innovacion”, que excluyen los de 1+D,

como se puede comprobar en la figura 18. Los casos mas relevantes son Valencia que en cuanto

a gastos totales ocupa la posicion sexta por debajo de la media de Espafia, y pasa a ser la tercera

en cuanto a otros gastos per capita, menor es el cambio en las posiciones de Baleares, que pasa

del decimoquinto al undécimo.

Figura 20.- Otros gastos en innovacion per capita en 2022 (euros)
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7.2.3 Personas dedicadas a actividades de innovacion.

La estadistica de innovacidn del INE captura el nimero de personas, medido en EJC, que se
dedican a actividades de innovacién diferentes de I+D. La figura 21 presenta este nimero por
cada cien mil habitantes de cada CC. AA.

Figura 21.- Numero de personas (en EJC) dedicadas a actividades de innovacion (excluidas las de
1+D), por cada cin mil habitantes, en 2022
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7.2.4.- La financiacion de las empresas innovadoras

La encuesta de innovacion del INE captura datos sobre el entorno en el que se desenvuelven las
empresas innovadoras espafiolas. Una de las facetas de este entorno que puede que sea facil de
capturar es la forma cdmo se financian, recurriendo a este entorno. El porcentaje de empresas
de las CC. AA. que obtiene financiacién publica y privada es un indicador que puede consultarse
en la basa de datos del INE.

La financiacidon publica puede proceder de las administraciones locales y autondmicas, de la
estatal y de la europea. El porcentaje de empresas innovadoras que reciben estas ayudas se
muestra en la Tabla XXVI

Tabla XXVI.- Fianaciacion publica. Porcentajes sobre el total de empresas innovadoras en el periodo 2020-2022
Porcentajes sobre el total de empresas innovadoras

Pe Adm. Loales y Smi Del Estado De Hori; 2020 y Europa|De otras Instituciol de la UE
La usaron La usaron La usaron La usaron
. ara sus N ara sus . ara sus Obtuvieron |para sus
Obtuv!erf>’|1 :ctividades Obtuvller?’n :ctividades E)btuvllert-)’n :ctividades financiacion :ctividades
financiacion |, fir N . 1
innovadoras as innovadoras innovadoras

Total i 33,63 11,85 29,14 3,64 4,72 3,67 7,60| 3,78
01 Andalucia 30,00 6,32 28,96 3,08 5,01 3,39 6,49| 2,58
02 Aragén 33,80 16,60 30,39 4,20 5,68 3,22 10,89 5,47|
03 Asturias 47,63 25,51 29,73 4,24 7,49| 7,10, 10,39 7,30,
04 Baleares 37,31 4,09 31,09] 2,77 1,22 1,10, 8,50 0,22
05 Canarias 33,61 10,63 23,10 1,44 1,92} 0,61 7,32] 3,22]
06 Cantabria 45,98 20,80 21,11 2,12 4,75 3,45| 10,50 2,46
07 Castillay Leén 45,74 17,17 32,95 6,48 3,73] 3,44/ 8,91 4,03
08 Castilla - La Mancha 30,09 7,40 22,13 1,67 2,35 2,27| 8,27| 4,68
09 Cataluia 28,58 7,65 31,38 3,71 3,21 2,44 9,13] 4,88
10 Valencia 36,69 11,87 29,44 4,04 3,75| 2,79 5,36 2,56
11 Extremadura 45,49 13,41 25,90 2,00 7,69 4,09 10,37 3,93
12 Galicia 44,84| 19,47 34,80 4,99 7,50| 7,17] 7,10] 3,86
13 Madrid 21,13 4,40 26,61 3,24 5,19 4,13 5,86 3,01
14 Murcia, 23,72 9,88 25,73 4,02 5,48, 5,24 12,38 7,65
15 Navarra 49,43 25,96 31,99 5,00 8,20 6,64 6,16 2,35
16 Pais Vasco 58,27 39,73 30,30 5,05 8,76 7,17] 7,14 4,54
17 Rioja, La 58,70, 25,44 26,47 3,77 5,36 4,68 7,40] 3.41

Fuente: INE 2022
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Las empresas innovadoras recurren proporcionalmente mas a la financiacion publica local y
autondmica. Este porcentaje nacional del 33,63% es superado por muchas CC.AA., aunque el
margen de variacién es amplio, ya que va desde el 21,13% de Madrid al 58,70% de La Rioja. Sin
embargo, el porcentaje de estas empresas que usaron esta financiacion para actividades
innovadoras es mucho menor, para Espaia fue sélo el 11,85%, para Madrid el 4,40% y para La
Rioja el 25,44%.

La financiacidn estatal fue obtenida por el 29,14% de todas las empresas innovadoras de Espafia
y en proporciones parecidas en todas las CC. AA., pero menos empresas la aplicaron a actividades
innovadoras. Este Ultimo porcentaje para todo el ambito nacional fue solo del 3,64%, y en las
comunidades varid entre el 6,48% de Castillay Ledn al 1,44% de Canarias.

La financiacién de la UE a través de sus Programas Marco fue accedida por el 4,72% de todas las
empresas espaiolas, porcentaje que varia entre el 8,70% del Pais Vasco y el 1,22% de Baleares.
Sin embargo, esta financiacidon va en mucha mayor medida a actividades innovadoras, segun
asegura el 3,67% de todas las empresas espafiolas, porcentaje que varia entre el 0,61 % de
Canarias al 7,17 del Pais Vasco. La financiacién procedente de otras instituciones de la UE fue
aprovechada por el 7,60% de todas las empresas espafiolas, en una proporcién que varia desde
el 12,38% de Murcia al 5,36% de la Comunidad Valenciana, mientras que las empresas que la
aplicaron a actividades innovadoras fueron el 3,79% en el total nacional, variando este
porcentaje entre el 7,65% de Murcia al 0,22% de Baleares.

La financiacién privada, que se recibe en forma de capital, emitiendo acciones o en forma de
créditos, esta reflejada en la Tabla XXVII.

Tabla XXVII.- Porcentajes sobre el total de empresas innovadoras que recibieron financiacion privada, 2020-2022

Porcentaje sobre las empresas con actividades innovadoras

que obtuvieron que emitieron acciones | que obtuvieron que obtuvieron créditos y/o
financiacion mediante|y las usaron para financiaciéon mediante (emisién de deuday las
emision de acciones |actividades innovadoras |créditos y/o emision |usaron para actividades
(a) (b) de deuda (a) innovadoras

Total Nacional 2,32 1,09 42,08 13,26

01 Andalucia 3,30 0,99 45,15 15,05

02 Aragon 2,06 0,42 47,94 14,89

03 Asturias, Principado de 2,67 1,71 44,26 11,51

04 Balears, llles 0,53 0,53 24,94 10,26

05 Canarias 0,57 0,42 58,35 15,63

06 Cantabria 0,73 0,49 36,92 9,43

07 Castillay Leon 2,19 0,36 30,36 12,23

08 Castilla - La Mancha 3,74 1,66 28,95 9,71

09 Cataluna 2,86 1,28 41,03 14,13

10 Comunitat Valenciana 1,72 1,22 45,90 14,47

11 Extremadura 2,05 1,39 49,58 14,59

12 Galicia 0,89 0,63 43,16 14,92

13 Madrid, Comunidad de 2,49 1,36 39,92 11,44

14 Murcia, Region de 0,65 0,48 39,00 10,66

15 Navarra, Comunidad Foral de 1,97 0,79 46,87 14,09

16 Pais Vasco 2,56 1,44 48,58 11,29

17 Rioja, La 2,10 51,74 14,58

Fuente: INE,2024

El porcentaje total de empresas innovadoras que emitieron acciones en el periodo
2020-2022 fue el 2,32%, porcentaje que duplica el del total de empresas espafiolas.
La mayoria de las CC. AA. tienen porcentajes menores, pero sobresalen Castilla-La
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Mancha con un 3,74 y Cataluha con un 2,93%, Asturias con un 2,67% y Pais Vasco
con un 2,56%. Aunque hay muchas diferencias, alrededor de la mitad de estas
empresas aplicaron el capital captado para sus actividades innovadoras.

Los créditos y la emisién de deuda fueron mucho mas utilizados por las empresas
innovadoras espafolas. El 42,08% de todas las espafiolas recurrieron a ellos y
porcentajes parecidos se capturan en todas las CC. AA., diferenciandose La Rioja
con un 51,74% y Baleares con un 24,9%. La aplicacion de estos recursos a
actividades innovadores fue realizada por porcentajes relativamente homogéneos
en todas las CC. AA., alrededor del 13,26% del total nacional.
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Recuadro |

Descripcion de las ocho categorias de actividades propuestas
por el Manual de Oslo 2018

El Manual de Oslo en su edicién de 2018 propone clasificar las actividades
innovadoras de las empresas en los ocho grupos siguientes, que se comentan a
continuacion

1. actividades de investigacion y desarrollo experimental (1+D)
ingenieria, disefo y otras actividades laborales creativas

actividades de marketing y valor de marca

actividades de formacién de empleados

2

3

4, actividades relacionadas con la propiedad intelectual
5

6 actividades de desarrollo de software y bases de datos
7

actividades relacionadas con la adquisicidn o arrendamiento de activos
tangibles

8. actividades de gestién de la innovacioén.

Las actividades del grupo 1 son las descritas en el Manual de Frascati, pero
desarrolladas o financiadas por la empresa. Todas ellas deben cumplir los cinco
criterios siguientes para ser consideradas de |+D: (i) ser novedosas; (ii) ser
creativas; (iii) abordar un resultado incierto; (iv) ser sistematicas; y (v) ser
transferibles o reproducibles. Esta |+D puede ser investigacién basica,
investigacion aplicada y desarrollo experimental. El Manual advierte que la
investigacion aplicada se dirige hacia una finalidad u objetivo practico especifico,
mientras que el desarrollo experimental busca producir nuevos productos o
procesos o mejorar productos o procesos existentes. De ahi que exista una
intencion de innovacion. Aunque la investigacion basica para ampliar el acervo de
conocimientos de una empresa no puede utilizarse para buscar innovaciones
especificas durante el periodo de observacion, por razones practicas, todos los
tipos de I+D realizados o pagados por empresas comerciales se consideran por
definicién actividades de innovacion de esas empresas.

Las actividades del grupo 2 (ingenieria, disefo y otras actividades laborales
creativas) pueden estar estrechamente relacionadas con la I+D, pero no cumplen
con los cinco criterios de 1+D enunciados. Incluyen actividades de seguimiento o
auxiliares de la I+D, o actividades que se realizan de forma independiente a la |+D.
La ingenieria involucra procedimientos, métodos y estandares de produccion y
control de calidad. Son la planificacién de especificaciones técnicas, pruebas,
evaluacion, configuracion y preproduccion de bienes, servicios, procesos o
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sistemas; instalacién de equipos, equipamiento, pruebas, pruebas vy
demostraciones de usuarios; y actividades para extraer conocimiento o
informacidén de diseno de productos o equipos de proceso existentes (“ingenieria
inversa”). Para muchas empresas de servicios, el disefio y otros trabajos creativos
constituyen su principal actividad creativa para la innovacién. Si bien estas
actividades a menudo resultan en conocimiento, rara vez cumplen con los
requisitos de novedad funcional e incertidumbre de la I+D, o se llevan a cabo de
forma ad hoc.

El diseno incluye una amplia gama de actividades para desarrollar una funcién,
forma o apariencia nueva o modificada para bienes, servicios o procesos, incluidos
los procesos comerciales que utilizara la propia empresa. El objetivo del disefio de
producto es mejorar el atractivo (estética) o la facilidad de uso (funcionalidad) de
bienes o servicios. El disefio de procesos, que puede estar estrechamente
vinculado a la ingenieria, mejora la eficiencia de los procesos. Las caracteristicas
comunes de las actividades de diseno de productos incluyen la participaciéon de
usuarios potenciales en el proceso de diseno (a través de encuestas de usuarios
potenciales, investigacion etnografica, cocreacidn o grupos de usuarios del
proyecto), pruebas piloto en una muestra de usuarios potenciales y estudios
posteriores a la implementacién para identificar o resolver problemas con un
disefno particular.

Otros trabajos creativos incluyen todas las actividades para adquirir nuevos
conocimientos o aplicarlos de una manera novedosa que no cumplan con los
requisitos especificos de novedad e incertidumbre (también relacionados con lano
obviedad) para la |+D. Otros trabajos creativos consisten en la ideacidn (el proceso
creativo de generar nuevas ideas), el desarrollo de conceptos para innovaciones y
actividades relacionadas con el cambio organizacional como parte de actividades
de innovacidon de productos o procesos comerciales.

Como es légico, muchas actividades de ingenieria no son actividades de
innovacion, como la produccion diaria y los procedimientos de control de calidad
de los procesos existentes y tampoco lo pueden ser cambios menores de disefio,
como producir un producto existente en un nuevo color.

En el grupo 3 (actividades de marketing y valor de marca) estan investigaciéon y
pruebas de mercado, métodos de fijacién de precios, colocacidon y promocion de
productos; publicidad de productos, promociéon de productos en ferias o
exposicionesydesarrollo de estrategias de marketing. Las actividades de marketing
para productos existentes son sélo actividades de innovacidn si la practica de
marketing es en si misma una innovacion.

Las actividades relacionadas con la propiedad intelectual (Grupo 4) incluyen la
proteccion o explotacién de conocimientos, a menudo creados mediante
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investigacion y desarrollo, desarrollo de software e ingenieria, diseno y otros
trabajos creativos. Incluyen todo el trabajo administrativo y legal para solicitar,
registrar, documentar, gestionar, comercializar, conceder licencias, comercializary
hacer cumplir los derechos de propiedad intelectual (DPI) propios de una empresa.
También todas las actividades para adquirir derechos de propiedad intelectual de
otras organizaciones a través de licencias en o la compra directa de propiedad
intelectual, asi como actividades para vender propiedad intelectual a terceros.

La formacion de empleados de la empresa que son consideradas actividades de
innovacion (Grupo 5) se refiere a la que capacitar al personal para utilizar
innovaciones, como nuevos sistemas logisticos de software o nuevos equipos; y
capacitacion relevante para laimplementacion de una innovacién, como instruir al
personal o a los clientes sobre las caracteristicas de la innovacién de un producto.
La formacidén de los empleados necesaria para desarrollar una innovacion, como la
formacioén en I+D o en disefo, forma parte, respectivamente, de las actividades de
I+D o de laingenieria, el disefio y otros trabajos creativos.

Las actividades del Grupo 6: desarrollo de software y bases de datos incluyen:

e El desarrollo interno y la compra de software, descripciones de programas y
materiales de soporte tanto para sistemas como para aplicaciones de software
(incluidos paquetes de software estandar, soluciones de software personalizadasy
software integrado en productos o equipos).

e La adquisicion, desarrollo interno y analisis de bases de datos informaticas y otra
informacién computarizada, incluida la recopilacién y analisis de datos en bases
de datos informaticas patentadas y datos obtenidos de informes disponibles
publicamente o de Internet.

¢ Actividades para mejorar o ampliar las funciones de los sistemas de tecnologia de
lainformacidn (Tl), incluidos programas informaticos y bases de datos. Esto incluye
analisis de datos estadisticos y actividades de extracciéon de datos.

Como es légico, el desarrollo de software es una actividad de innovacién cuando
se utiliza para desarrollar procesos o productos comerciales nuevos o mejorados,
como juegos de computadora, sistemas logisticos o software para integrar
procesos comerciales. Las actividades de bases de datos son una actividad de
innovacion cuando se utilizan para innovacidon, como analisis de datos sobre las
propiedades de los materiales o las preferencias de los clientes.

Las actividades relacionadas con la adquisicién o arrendamiento de activos
tangibles (Grupo 7) que deben ser consideradas de innovacién cuando una
empresa compra o alquila equipo con caracteristicas significativamente diferentes
a las del equipo existente que utiliza para sus procesos de negocios o si estos
activos son necesarios para innovaciones de productos o procesos comerciales.
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Finalmente, las actividades del Grupo 8 (Gestién de la innovacidn) incluye todas las
actividades sistematicas para planificar, gobernar y controlar los recursos internos
y externos para la innovacioén. Esto incluye coémo se asignan los recursos para la
innovacion, la organizacion de responsabilidades y la toma de decisiones entre los
empleados, la gestién de la colaboracién con socios externos, la integracién de
insumos externos en las actividades de innovacién de una empresa y las
actividades para monitorear los resultados de la innovacidn y apoyar aprendiendo
de la experiencia. La gestién de la innovacion también incluye actividades para
establecer politicas, estrategias, objetivos, procesos, estructuras, roles y
responsabilidades para abordar la innovacién en la empresa, asi como
mecanismos para evaluarlos y revisarlos. Una practica de gestién de la innovacion
que es potencialmente relevante para todas las empresas es la busqueda de
fuentes externas de ideas para la innovacién. Las empresas que buscan ideas en
fuentes externas no seran activas en innovacion si deciden no desarrollar una idea
durante el periodo de observacion, ya que como se ha dicho la innovacién exige un
éxito en el mercado.

Fuente: OCDE, 2018
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Recuadro Il

Concepto e Historia de la Patente y del Modelo de Utilidad

La concesién de privilegios por los que ostentan poder a los inventores es un hecho
muy antiguo. Los historiadores han documentado estas concesiones ya en el siglo
Il antes de Cristo y hay testimonios de privilegios por inventos extraordinarios en el
siglo XV en Espanfa, Franciay en lo que actualmente son Italiay el Reino Unido. En
este pais, bajo el reinado de la reina Ana Estuardo de Inglaterra (1665-1714), se hizo
obligatorio para el solicitante de una patente proporcionar una descripcion escrita
de su invencién y un método para su aplicacién, lo que sienta las bases de las
modernas patentes. Después de la Revolucién francesa, en 1791 se publica la que
se considera hoy la primera Ley de Patentes. El 27 de marzo de 1826, se publica en
Espana el primer decreto espainol sobre patentes de invencion.

Actualmente, la Patente y el Modelo de Utilidad son titulos de Propiedad Industrial
otorgados por el Estado que dan a su titular el derecho de impedir temporalmente
(veinte afios para las patentes y diez aflos para los Modelos de Utilidad) a terceros
la fabricacidén, venta o utilizacidon comercial en Espafa de la invencién protegida sin
su consentimiento. El Modelo de Utilidad protege una invencién de menor rango
inventivo que una patente. En general los modelos de utilidad son mejoras a
aparatos o herramientas ya conocidos, es decir, invenciones mecanicas. Los
modelos de utilidad se consideran particularmente adaptados para las PYME que
efectlan mejoras "menores" en productos existentes o adapten dichos productos.
En cualquier caso, ante una infraccion de estos derechos el titular puede
emprender acciones legales contra los infractores. A cambio del monopolio de
explotacion, la Patente o el Modelo de Utilidad se pone a disposicion del publicoy
el titular esta obligado a describir su invenciéon de modo que un experto medio en la
materia pueda ejecutarla. El titular también tiene la obligacién de explotar la
Patente o Modelo de Utilidad, bien por si mismo o a través de persona autorizada
por él mediante su ejecucion en Espafa o en un territorio miembro de la
Organizacion Mundial del Comercio. La explotacién debe realizarse dentro del
plazo de cuatro afios desde la fecha de presentacién de la solicitud de Patente, o
de tres afios desde la fecha en que se publique la concesion (se aplica el plazo que
expire mas tarde). Si la Patente no es explotada podra ser objeto de solicitudes de
licencias obligatorias y caducar. Esta legislaciéon se justifica por dos razones:
proteger alinventory asi fomentar lainvenciéon y poner a disposiciéon de la sociedad
un conocimiento que mejorara su bienestar antes y después del periodo de
proteccion.

La protecciéon de la propiedad intelectual e industrial en el ambito internacional,
nacié en 1883, con el Convenio de Paris que debia asegurar a los creadores que
sus obras intelectuales estuvieran protegidas en otros paises. Su necesidad se
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habia hecho patente en 1873 con ocasién de la Exposicién Internacional de
Invenciones de Viena, a la que se negaron a asistir algunos expositores extranjeros
por miedo a que les robaran las ideas para explotarlas comercialmente en otros
paises. Gracias al impulso del escritor francés Victor Hugo, y su Association
littéraire et artistique internationale, se adoptd en 1886 el Convenio de Berna para
la Proteccioén de las Obras Literarias y Artisticas. Su objetivo es dar a los creadores,
en el plano internacional, el derecho a controlar el uso de sus obras creativas y a
recibir un pago por ese uso. En estos convenios los paises se reservaban el derecho
de concertar entre si arreglos particulares para la proteccién de la propiedad
industrial. Yaen 1891, el llamado Acuerdo de Madrid sobre las marcas de fabrica o
de comercio dio lugar al primer servicio internacional de presentacion de
solicitudes de derechos de propiedad intelectual, se llam¢ el Sistema de Madrid
para el Registro Internacional de Marcas, embridon de la posterior Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). En 1893, las dos secretarias
encargadas de administrar los Convenios de Paris y Berna se fusionaron dando
lugar a las Oficinas Internacionales Reunidas para la Proteccion de la Propiedad
Intelectual, mejor conocidas por sus siglas en francés, BIRPI. Mucho mas tarde, en
1970, entré en vigor el Convenio que establece la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (en inglés World Intellectual Property Organization-WIPO) y
las BIRPI se convierten en la OMPI, una nueva organizacién intergubernamental con
sede en Ginebra (Suiza), en la que la iniciativa la llevan sus Estados miembros. En
1974, La OMPI ingresa en la familia de organizaciones de las Naciones Unidas, en
calidad de organismo especializado. Todos los Estados miembros de la ONU estan
habilitados, aunque no obligados, a ser miembros de los organismos
especializados. Un paso muy importante fue la creacion en 1978 del Sistema PCT,
(Patent Cooperation Treaty) que es un tratado internacional ratificado por mas de
155 Estados contratantes. Gracias al cual se puede solicitar la proteccién de una
invencién por patente mediante la presentacion de una Uunica solicitud
“internacional” de patente en un gran numero de paises, sin necesidad de cursar
por separado varias solicitudes de patente nacionales o regionales. La concesion
de patentes es competencia de las Oficinas nacionales o regionales de patentes
durante lo que se denomina la “fase nacional”. Una vez finalizada la fase nacional
del procedimiento del PCT, después de 30 meses a contar desde la fecha de
presentacion de la primera solicitud, cuya prioridad se reivindica, la persona
solicitante podra solicitar a las Oficinas nacionales (o regionales) de patentes de
cada uno de los paises en que desee obtener una patente que se le conceda este
reconocimiento. En la actualidad el Sistema del PCT ha pasado a ser el mas
importante sistema internacional de presentaciéon de solicitudes de derechos de
propiedad industrial.

Paralelamente, en 1973 se crea la Oficina Europea de Patentes (OEP) (European
Patent Office-EPQO) que examina las solicitudes de patentes europeas, lo que
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permite a los inventores, investigadores y empresas de todo el mundo obtener
proteccion directa para sus invenciones en hasta 45 paises (los 27 de la UEy 12
paises miembros y 6 validados) a través de un procedimiento centralizado vy
uniforme que requiere una sola solicitud. La sede central de la OEP Oficina esta en
Munich, tiene y sucursal en La Haya y oficinas en Berlin, Viena y Bruselas. Cuenta
conunos 6.300 empleados de 35 nacionalidades diferentes, de los que unos cuatro
mil son cientificos e ingenieros.

Fuente: H. Jackson Knight, Patent Strategy for Researchers and Research Managers" Wiley, 2013
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